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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Recurso Ordinario n® 424/05

Partes:

Actora: INFRAESTRUCTURAS Y GESTION 2002, S.L.

Demandada: GENERALITAT DE CATALUNYA

Codemandadas: AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, AYUNTAMIENTO DE
CERDANYOLA DEL VALLES, AYUNTAMIENTO DE BADALONA Y
AYUNTAMIENTO DE SANTA COLOMA DE GRAMANET

SENTENCIA n° 212

limos. Sres.
Magistrados:
'D. JOSE JUANOLA SOLER
D?. PILAR MARTIN COSCOLLA
D. MANUEL TABOAS BENTANACHS

En la ciudad de Barcelona, a diez de marzo de dos mil diez.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION
TERCERA), constituida para la resolucidn de este proceso ha pronunciado
en nombre de! Rey la siguienie sentencia en el recurso n® 424/05 seguido a
instancia de Infraestructuras y Gestién 2002, S.L. representada por el
Procurador D. JesUs Miguel Acin Biota y asistida por el Letrado D. Francisco
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Javier Guillén Martinez contra la Generalitat de Catalunya, representada y
asistida por el Letrado de la Generalitat de Catalunya.

Se han personado como partes codemandadas, el Ayuntamiento de
Barcelona representado por el procurador D. Carles Arcas Hernandez, y
asistido de la Letrada D? Magda Trabal, el Ayuntamiento de Cerdanyola del
Vallés representado y asistido por la Letrada D?. Carmen Fernandez Aranda,
el Ayuntamiento de Badalona representado por el procurador D. Jordi
Bassedas Ballis y asistido por la Letrada D2 Ana Vilena Barjau y el
Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet representado y asistido por el
Letrado D. Diego Castejon Chico de Guzman.

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D?.Pilar Martin Caoscolla,

- quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso-administrativo contra el
acuerdo del Gobierno de la Generalitat de fecha 20 de septiembre de 2005.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dié
el cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo
despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacion; en cuyos escritos respectivos en
virtud de los hechos y fundamentos de derecho que. constan en ellos,
suplicaron respectivamente la anulacidén de los actos objeto del recurso y la
desestimacién de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Acordado el recibimiento del presente pleito a prueba, se
practicé con el resultado que es de ver en autos, continuando el proceso por
el tramite de conclusiones que evacuaron ambas partes. Finalmente se
sefiald a efectos de votacion y fallo 1a audiencia del dia 10 de febrero de
2010.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad Infraestructuras y Gestion 2002, S.L. impugna
el acuerdo del Gobierno de la Generalitat de fecha 20 de septiembre de
2005, publicado en el DOGC de 4 de octubre de 2005 por el que se
establece el procedimiento de concesion de programas de television digital
local a los municipios de Catalufa incluidos en las demarcaciones
establecidas en el Plan Técnico Nacicnal vigente de la television digital local
y el régimen juridico de estas.

SEGUNDO.- Con la demanda se alega que el acuerdo impugnado
vulnera tanto la Ley estatal 41/95 de Television Local por Ondas Terrestres
en cuanto en su art. 9 reserva un sélo programa de cada canal multiple a la
gestién directa municipal, como el R.D. 439/04 por el que se aprueba el Plan
Técnico Nacional de la Televisién Digital Local, modificado por el R.D.
2268/2004, que adjudica 24 canales multiples a Catalufia, por cuanto, sin
motivacion alguna, reserva un total de 37 programas, violando aquella ratio 1
canal /1 programa cuyo aumento el citado art. 9 permite s6lo de forma
excepcional.

Se afirma en la demanda que se ha intentado la publificacién contra
“legem” de 13 programas, lo que supone un 54% mas de los reservados a
los Ayuntamientos, sin justificacion y en detrimento y restriccion del acceso
de los operadores privados a través de la gestion indirecta. Se afiade que el
informe de la Direccid6 General de Mifjans i Serveis de Difusié Audiovisuals
de fecha 6 de septiembre de 2005, que parece contener explicaciones sobre
el exceso de programas reservados a los Ayuntamientos, es posterior al
informe del Consell de I' Audiovisual de Catalunya (en adelante CAC), por lo
que se podria plantear la nulidad de este Gltimo.

Asi mismo se plantea que se ha producido una derogacidén singular
del R.D. 439/04 en la redaccién dada por el R.D. 2268/04, pues en
Barcelona y Cornellda de Llobregat, que hay dos canales, se municipalizan
los cuatro programas de uno de ellos y ninguno del otro, y en Sabadell se
municipalizan tres programas de un canal y ninguno del otro; y ademas en
los canales 42 de Blanes y 56 de Reus se incluyen en su ambito municipios
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como Santa Coloma de Farnés y Falset, respectivamente, sin que esta
previsién esté contemplada en el Plan Técnico Nacional.

Finalmente se aduce que la base 9 del anexo Il, en el parrafo décimo
de la letra b), relativa a las obligaciones referentes al contenido de la
programacion a las que se sujeta al concesionario, atribuye al Consell de
I'Audiovisual de Catalunya —en adelante CAC- una competencia, la de-
autorizar la sindicacion de contenidos, que en principio corresponderia al
Gobierno de la Generalitat o a la Direccién General de Medios Audiovisuales
del Departamento de Presidencia.

TERCERO.- lLa Generalitat de Catalunya, el Ayuntamiento de
Cerdanyola del Vallés, el Ayuntamiento de Badalona y, por adhesion a la
contestacion de la Generalitat tambien el Ayuntamiento de Santa Coloma de
Gramanet, plantean en primer lugar |la inadmisibilidad del presente recurso
contencioso-administrativo por falta de legitimacion activa del recurrente. En
cambio el Ayuntamiento de Barcelona contesta directamente a las
alegaciones de fondo sin plantear aquella cuestion.

Debemos partir del dato de que en materia de telecomunicaciones y
mas en concreto en la de Televisidon Local no esta prevista legalmente la
accion publica y por tanto ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo estan legitimadas las personas fisicas o juridicas sélo cuando
ostenten un derecho ¢ interés legitimo, conforme al art. 19.1.a de la LJCA
29/98. Esta expresion “interés legitimo”, en palabras tanto del Tribunal
Constitucional (sentencia de 15-12-93 y auto de 1-10-97 entre otras
resoluciones) como del Tribunal Supremo (por todas las sentencias de 28-
12-99 y 15-3-05 citadas por las partes) aunque es diferente y mas amplia
que el concepto “interés directo” ha de entenderse referida a un interés en
sentido propio, cualificado o especifico, de manera que la anulacién del acto
impugnado produzca de modo inmediato en la esfera juridica del sujeto un
efecto positivo (beneficio) o la evitacién de un efecto negativo (perjuicio)
actual o futuro pero cierto, y presupone que la resolucion administrativa
pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado,- es decir, no meramente hipotético, petenciat. y futuro, en la
esfera juridica de quien alega su legitimacion y, en todo caso, ha de ser
cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y
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general o la mera posibilidad de su acaecimiento.

En este punto da la Generalitat mucha importancia al dato de que la
actora no se haya presentado posteriormente al concurso publico para la
adjudicaciéon de concesiones del servicio publico de television digital local,
en un total de 59 programas, que fue convocado por anuncio de licitacion del
Secretario del Gobierno del Deparfamento de Presidencia de 9 de
noviembre de 2005.

Pues bien, esta Sala considera suficientemente acreditado el interés
‘de la actora en las manifestaciones que expone en el folio 12 de su
demanda, a saber, que desde el afio 2004 ha realizado emisiones de
Television Local por ondas dando servicio a los municipios de Barcelonay a
la comarca de El Vallés, en los canales 22, 28, 35 y 40 de U.H.F. (extremo
que no han negado las Administraciones personadas como partes
demandada y codemandadasj, lo que ademas de demostrar experiencia en
la prestacion del servicio, acredita que al reservarse un segundo programa
municipal para las demarcaciones de Barcelona y Granollers/Sabadell,
reduce al maximo la opcién de gestion indirecta por privados de las mismas,
y hace initil para una pequefia entidad mercantii como es ella, el
presentarse al concurso para aspirar a una concesion digital en los canales
multiples destinados a dichas demarcaciones. Esta alegacibn en modo
alguno resulta abstracta sino concreta y razonable, pues en definitiva la
actora viene a afirmar que no se ha presentado al concurso para la
concesion de 59 programas por considerar que no podia competir con otras
empresas del sector mas potentes, pero que si se hubiera presentado si se
hubieran sacado también a concurso los trece programas que con el acto
aqui recurrido se han reservado para la gestiébn directa municipal. En
consecuencia, e! destino dado a estos trece programas (que conforme a lo
| dispuesto en el art. 9 apartados 2 y 4 de la Ley 41/95 de Televisidén Local por
Ondas Terrestres no se podran adjudicar para su gestion por particulares) le
ha causado un evidente perjuicio que se convertiria en beneficio en caso de
obtener una sentencia estimatoria, (pues deberian sacarse a concurso para
gestionarse mediante concesién administrativa por particulares) razén por la
que procede rechazar la alegacién de inadmisibilidad del recurso por falta de
interés legitimo.
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CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto procede partir de la
normativa aplicable al caso. Asi, por el R.D. 439/04 se aprobé el Plan
Técnico Nacional de la Television Digital Local el cual, tras la modificacion
operada por el R.D. 2268/2004, supuso para la Comunidad Auténoma de
Catalufia la adjudicacion de veinticuatro (24) canales multiples, de cuatro
programas cada uno de ellos, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
41/95 de Televisidn Local por Ondas Terrestres que en su art. 3.1. parrafo
segundo sefialaba que dicho Plan Técnico Nacional determinaria los canales
multiples necesarios y los ambitos de cobertura de dichos canales mdltiples
destinados a la difusion de los servicios de television local.

- Asuvez, el art. 9.1 de la referida Ley 41/85 en la redaccion vigente
tras la reforma operada por la Ley 10/05, de 14 de junio, que es la aplicable
al presente caso, indica, en lo que aqui no afecta, que una vez aprobada en
el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Local la reserva de
frecuencias para la difusion de canales multiples de televisidén local en una
determinada demarcacion, los municipios incluidos dentro de ésta podran
acordar la gestion directa de programas de televisidn local con tecnologia
digital, dentro de los canales multiples correspondientes a esta demarcacion.
La decision de acordar la gestion directa de programas de television digital -
debera haber sido adoptada por el pleno de la corporacidén municipal. Las
Comunidades Autbnomas, una vez oidos los Ayuntamientos incluidos en el
ambito territor@al de la démarcacién, determinaran en cada una de ellas el
nimero de programas que se reservan a las entidades locales para la
gestion directa del servicio de television digital local. Se garantiza al menos
un programa por demarcacion. En el supuesto de que el ambito de cobertura
de! canal multiple comprenda varios términos municipales, el programa
reservado paré la gestion directa municipal sera atribuido conjuntamente a
los municipios incluidos en dicho ambito de cobertura que asi lo hubiesen
solicitado. Excepcionalmente, las comunidades auténomas podran reservar
un_segundo programa para ser gestionado de forma directa por los
ayuntamientos. En el supuesto de gue en el mismo ambito de cobertura
coincidan més de un _canal multiple, las comunidades auténomas podrén
acordar que los programas reservados a los ayuntamientos para su gestion
directa, se sitlen todos ellos dentro de un mismo canal. (los subrayados
anteriores y la negrita son nuestros).
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Por otro lado el art. 4.2 primer péarrafo de dicha Ley 41/95 establece
que los restantes programas disponibles para la difusiéon del servicio de
televisién local, seran adjudicados por las comunidades auténomas de
acuerdo con lo previsto en el art. 13 de esta Ley, que es el que regulé la
gestion del servicio por particulares por concesion otorgada por el
procedimiento de concurso publico.

QUINTO.- Expuesta la normativa aplicable, analizaremos en primer.
lugar los motivos de impugnacién puntuales, para pasar a continuacion al
general de falta de motivacion. Asi procede rechazar de entrada la
imputacién de incorreccién en el hecho de que en el canal 26 de Barcelona y
en el canal 46 de Cornella de Llobregat se reserven los cuatros programas
de cada uno de ellos a programas de gestion directa municipal, asi como
que en el canal 45 de Sabadell se reserven tres programas, y en cambio en
los otros canales de estas demarcaciones (con referencias TL10B, TLO3B y
TLO7B respectivamente} no se reserve nihgan programa. Y procede
rechazarla de entrada por cuanto, como ya hemos visto, el Gltimo parrafo del
art, 9.1 de la Ley 41/95 sefiala que en el supuesto de que en el mismo
ambito de cobertura coincidan mas de un canal multiple, las comunidades
autdnomas podran acordar que los programas reservados a los
ayuntamientos para su gestién directa se sitien todos ellos dentro de un
mismo canal, sin gue de esta literalidad pueda desprenderse la pretensién
de la actora de que los programas “municipalizados” deban dividirse entre
los canales disponibles por igual. Por ofro lado no se aduce ni se intenta
demostrar que esta decision de agrupar los programas de los Ayuntamientos
en un mismo canal sea técnicamente inadecuada, defectuosa o
improcedente, por lo que no se acierta a comprender el sentido de este
motivo de impugnacion.

Se alega también la violacion del R.D. 439/04 por el que se aprueba
el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Local, en la redaccién dada
por el R.D. 2268/04, ya que dicho Plan no contempla en el &mbito del canal
4?2 de Blanes al municipio de Sta. Coloma de Farnés ni en el del canal 56 de
Reus al municipio de Falset y en cambio en el informe de la Direccion

~ General de Medios y- Servicios de Difusién Audiovisuales de fecha 6 de
septiembre de 2005, que segln la Administracidon demandada, justifica y
~ sirve de motivacion al acuerdo impugnado, si se incluyen ambos términos
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municipales en dichos canales.

Debe decirse que conforme al art. 4 de la Ley 41/95 el acto
impugnado no puede ampliar el ambito de cobertura de cada canal multiple
reservado para la cobertura local, que haya establecido el Plan Técnico
Nacional de la Television Digital Local aprobado en dichos Reales Decretos
y que efectivamente en estos no se comprende el municipio de Sta. Coloma

de Farnés en el canal 42 de Blanes, ni el de Falset en el canal 56 de Reus.
" De hecho, el acuerdo que nos ocupa no los incluye sino que lo que hace es,
segln consta en el citado analisis de 6 de septiembre de 2005 obrante a los
folios 1.191 a 1.195, y en concreto en el folio 1.193, en virtud de solicitudes
de ampliacion que se dicen peticionadas al Ministerio, justificar la necesidad
de un segundo programa publico en dichos ambitos, por razén de la
solicitada -inclusién de tales municipios, lo cual no puede aceptarse por
referirse a una situacion de futuro; de hecho, el acuerdo impugnado es de 20
de septiembre de 2005 y no es hasta el 1 de febrero de 2006 que la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion autoriza la extensidn de la zona de servicio en las
demarcaciones de Blanes y Reus a los dos municipios citados. Ello-implica
que la justificacion de dos programas en aquellos concretos ambitos carezca
de base en el momento de adoptarse el acuerdo y no pueda aceptarse, pero.
esto no constituye sino un aspecto parcial de la falta de justificacién global
de la actuacién, que veremos mas adelante.

SEXTO.- Continuando con los motivos de irhpugnacién puntuaies se
aboga por la nulidad de pleno derecho del parrafo décimo de la letra b) de la
base 9 del anexo |l del acuerdo recurrido, que es del siguiente tenor literal:
“El Consejo del Audiovisual de Catalufia, con la conformidad previa de los
municipios interesados mediante acuerdo de Pleno, y a solicitud de los
gestores del servicio, autorizara la sindicacion de contenidos, en mas del
25% de sus emisiones, en atencion a caracteristicas de proximidad territorial
y de identidades sociales y culturales de estos municipios”. Acto seguido en
el siguiente parrafo se define la sindicacién de contenidos como la emision
de programas (especialmente de servicio publico} producidos o
coproducidos por televisiones locales.

Considera la actora que la atribucién de la capacidad de autorizar



Recurso n® 42405 Pagina 9 de 13

dicha sindicacion al CAC carece de habilitacién legal al no contemplarse una
tal facultad dentro del conjunto de funciones que el art. 10 de la Lei 2/2000
del Consejo del Audiovisual de Catalufia atribuye a este érgano.

La administracion demandada justifica esta posibilidad en el apartado
d) de dicho precepto, que indica que el CAC tiene como funcién velar por el
cumplimiento de lo establecido en la normativa reguladora del sector del
audiovisual y por la indemnidad de los principios que la informan vy, en
particular, asegurar la observancia de los principios de pluralismo politico,
social, religioso, cuitural y de'pensamiento'. Pero no puede aceptarse que ni
aquella funcién de velar, ni esta (liima de asegurar la observancia de ios
principios dichos conlleven la atribuciéon de la competencia de autorizar la
“sindicacion de contenidos” témmino que ademas implica una innovacion
respecto del de “emision en cadena” que contempla el art. 7 de la Ley 41/95
de Television Local por Ondas Terrestres. En definitiva, desde un punto
subjetivo, no puede un acto singular otorgar al CAC una competencia que no
tiene atribuida por norma legal (ya que el art. 10.r de su Ley se refiere a
otras funciones que le vengan atribuidas por Ley) perc ademas desde un
punto de vista objetivo, no puede un acto singular, cefiido a establecer el
procedimiento a seguir en un concreto concurse de concesion de programas
de television digital local, crear y dar contenido a un concepto juridico-
técnico no previsto en norma legal ni reglamentaria, ni determinar cual sera
el 6rgano encargado de dar las autorizaciones futuras al respecto, amén de
que en todo caso en una base (la 9) dedicada a los derechos y obligaciones
de los concesionarios, se contienen impropiamente disposiciones sobre
actuaciones futuras y ajenas al concurso. En consecuencia, procedera
declarar la nulidad tanto del parrafo décimo ya transcrito, como del undécimo
que define que se entiende por sindicacion de contenidos.

SEPTIMO.- Como motivo de impugnacion global ya hemos visto en el
fundamento segundo que se alega la falta de motivacion de la ampliacion de
los programas reservados a la gestion directa municipal, de los 24 minimos
previstos por la Ley 41/95 en relacion con el R.D. 439/2004 a los 37 que se
contemplan en el acuerdo de 20 de septiembre de 2005 que nos ocupa,
cuando el art. 9.1 parrafo quinto sdlo permite que “excepcionalmente” las
Comunidades Autdénomas puedan reservar un segundo programa para ser
gestionado de forma directa por los ayuntamientos.
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Desde luego debe partirse de la base de que ante la rotundidad del
término “excepcionalmente” no puede caber duda alguna sobre que tal
decision exige de una adecuada y cumplida justificacion, ni sobre que la
carga de la prueba de la misma corresponde a la Administracidn que decide
ampliar aquella reserva legal.

Segun la Generalitat, aunque en el acuerdo publicado en el DOGC no
se recoja ninguna explicacion al efecto, la misma se encuentra en el
expediente administrativo, por un lado en las concretas peticiones de un
segundo programa por parte de algunos Ayuntamientos o Comarcas (folios
1.176 a 1.190 y por otro en el “analisis de la distribucion de programas
publicos y privados por demarcacion” emitido por la Direccidon General de
Medios y Servicios de Difusidon Audiovisuales del Departamento de la
I _ Presidencia, de fecha 6 de septiembre de 2005 (fol. 1.191 a 1.195).

Pues bien, en aquellas peticiones municipales o locales es de ver que
el Ayuntamiento de Barcelona se limita a solicitar el incremento de uno a dos -
del nimero de programas a gestionar de forma directa; el Ayuntamiento de
Santa Coloma de Gramanet lo demanda porque en “el Barcelonés conviven
realidades urbanas claramente identificables: la propia ciudad de Barcelona,
la ciudad de L’Hospitalet de Liobregat y las tres ciudades que configuran el
denominado Barcelonés Norte: Badalona, Sant Adria de Beséds, y Sta.
Coloma de Gramanet” los Alcaldes de Barcelona, Sant Adria de Besos,
L’'Hospitalet, Badalona y Sta. Coloma de Gramanet, en un escrito conjunto
' se limitan sin mas a solicitar la ampliacién; el Consell Comarcal del
| .Barcelonés se manifiesta literalmente en los mismos términos que el
Ayuntamiento de Santa Coloma; el Ayuntamiento de Badalona se ratifica en

la carta firmada por los Alcaldes indicados; el Ayuntamiento de Banyoles
interesa la gestion directa con otro municipio de un segundo canal de
programacion sin mayores argumentos; el Consell de Alcaldes del Maresme
pide por unanimidad “dos canales publicos” para su demarcacién, con la
misma ausencia de razones; soélo se explica [a peticién de dos programas en
el escrito del Consell de Alcaldes del Valiés Oriental, que se refiere a que la
comarca tiene cuarenta y tres municipios, con 350.560 habitantes, en
continuo crecimiento, con un importante mercado televisivo potencial y con
larga y reconocida tradicién en televisién local, por lo que solicitan dos
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programas encabezados por Granollers y Mollet del Vallés; finalmente el
Ayuntamiento de Vilafranca del Penedés solicita un programa propio
independiente del de Vilanova i la Geltrd.

Por otro lado, en el informe - analisis de 6 de septiembre de 2005 se
detalla que en la demarcacion del Barcelonés existen tres TV-Locales
(Barcelona-Hospitalet,-Badalona) con suficiente peso para darles un canal
de programacion entero, y el cuarto programa da representatividad a los
municipios de Santa Coloma de Gramanet y Sant Adria de Besds. En el Baix
Llobregat, donde tambien se amplian de dos a cuatro los programas
publicos, se indica que actualmente hay ocho televisiones municipales en
toda la comarca, que los municipios de la misma tienen un alto nivel de
poblacion y que existen diferentes afinidades entre municipios. En el\%
Occidental se ha considerado el peso demografico de Sabadell y Terrassa y
el tercer programa se justifica por el conjunto de municipios formado por St.
Cugat, Rubi, Cerdanyola, etc. con gran tradicién en TV Local. En gl Vallés
Qriental, actualmente existen seis TV Locales municipales y se ha dado
representatividad a las dos grandes poblaciones de Granollers y Mollet. En -
el Maresme hay dos programas publicos porque se ha - dado
representatividad al Maresme Sur (encabezado por Mataré) y al Maresme
Norte (Calella). En la demarcacion Garraf-Penedés se explica que se ha
dado representatividad a las tres comarcas: Garraf, Bajo y Alto Penedés, y
gue actualmente existen seis TV locales municipales. En La Selva, ademas
de indicar que se ha solicitado al Ministerio la planificacion de los municipios
del interior, especialmente de la capital de comarca, Sta. Coloma de Farners,
se afiade que tiene sentido un programa para los municipios costeros por
afinidad geografica y otro para la capital de la comarca y municipios
cercanos. En la demarcacién Gironés-Pla de I'Estany se afirma que hacen
falta dos programas para dar representatividad a fas dos comarcas, y que
Girona tiene un peso importante de poblacién. En la demarcacion Garrotxa-
Ripolles se aduce también que hacen falta dos program'as‘ para dar
representatividad a las dos comarcas, muy diferentes entre si. En el Baix
Camp-Priorat hacen falta dos programas dado el peso significativo de Reus
y la afinidad con Cambrils y se afiade que el otro grupo de municipios estaria
liderado por Falset (cuya inclusién en la demarcacién se habria solicitado al
Ministerio, como hemos recogido en el fundamento quinto). Y en la
demarcacidn Comarcas de Poniente (Noguera, Urgell, Pla d'Urgell,
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Garrigues, Segarra) se contemplan dos programas plblicos en el canal
multiple con la siguiente explicacion: hay que dar representatividad a todas
las comarcas, no hay ninguna TV Local municipal actual -no hay experiencia
en TV local publica- y la distribucion que tiene mas sentido es: Noguera+Pla
- Urgell+Garrigues de una banda, y Urgell +Segarra de la otra.

De lo expuesto no cabe sino dar la razén a la parte actora, ya que el
término "excepcicnalmente” que utiliza el art. 9.1 de la Ley 45/95 de
Television Local por Ondas Terrestres exige como minime un estudio de la
situacion de la television local en cada demarcacion lo suficientemente
completo y cabal como para poner de manifiesto las circunstancias reales de
demanda-oferta televisiva, las condiciones y probleméticas de las emisiones
ya existenies, el nimero de municipios de la demarcacion, el volumen de
habitantes de la misma y las posibilidades técnicas y econoémicas de los
municipios que solicitan un programa propio, maxime cuando la ampliacion
de programas de gestién pablica va en detrimento del nimero de programas
ofrecidos a la gestién de particulares mediante concesion administrativa. En
el acuerdo impugnado, por contra, ni fampoco en su expediente, existe el
mas minimo analisis previo de aquellas circunstancias y se ha actuado en
esencia en funcién de dar “mas representatividad” a cada comarca, parte de
comarca o municipio concreio, en lo que parece mas bien una cuestion de
mera imagen o de personalismo de dicho ambito que desde luego no es lo
que persigue la repetida Ley 41/95 tal como se desprende de su preambulo
y del hecho de que la Televisién Local por Ondas Terrestres como medio
audiovisual de comunicacién social tiene la naturaleza de servicio publico.

De hecho, como pone de manifiesto la parte actora, en el informe
previo que emitié el CAC en fecha 26 de julio de 2005, este organismo a los
folios 4 y 5, apartado |l de su dictamen (fol. 43 y 44 de las actuaciones), ya
indico que la reserva plublica de nuevos programas es de caracter
excepcional y requiere no sélo de audiencia previa a los Ayuntamientos
afectados (lo que sugiere que se haga pues no se habia hecho) sino de
establecimiento con caracter resfrictivo; y se eprso que el Consell
consideraba que ampliar a dos los programas publicos en 13 de los 24
canales multiples creaba una situacidon que significaba una restriccion
excesiva del acceso a los operadores privados e introducia elementos de
competencia entre el sector publico en la lucha por las audiencias.
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OCTAVO.- Por ultimo la parte actora sugiere que podria haber una
nulidad de pleno derecho en el acuerdo impugnado ya que el CAC emitio su
infforme antes de que se diera audiencia formal a los Ayuntamientos
afectados y antes de la emisién del analisis-justificacion de 6 de septiembre
de 2005 al que ya nos hemos referido, por lo que en realidad no pudo
pronunciarse sobre el tema de fondo de la ampliacion y lo correcto hubiese
sido que se le hubiese vuelto a pedir informe tras dichos tramites, maxime
cuando en el proyecto que se le remitid se contemplaban sdélo nueve
programas publicos mas (aunque curiosamente el CAC se refiere a trece} y
en el acuerdo aprobado tras aquellos nuevos tramites se fijaron un total de
trece.

El informe del CAC fue favorable siempre que se tuviesen en cuenta
las consideraciones formuladas en los puntos 2 y 3 del mismo, a saber,
audiencia a los Ayuntamientos y establecimiento restrictivo. La Generalitat
llevé a cabo, como hemos visto, tal audiencia y se emitié el analisis de la
Direccion General de Medios y Servicios de Difusién Audiovisuales, pero no
volvid a recabar el informe del CAC.

- Las partes demandadas no se pronuncian sobre este extremo, quizas
porque la actora sélo lo plantea de soslayo. En el expediente administrativo,
fol. 36, la Asesoria Juridica de la Secretaria G.éneral del Departamento de la
Presidencia, expone que el informe del CAC no es preceptivo en este caso
porque el acuerdo no constituye ni una disposicion de caracter general ni un
pliego de condiciones de un concurso para la adjudicacion de concesiones,
(porque no hay concurrencia competitiva, propia de los licitadores privados),
por lo que no se estaria ante un informe previo y/o vinculante del art. 10.a), .
b) o c) de la Llei 2/2000 del Consejo Audiovisual de Catalunya sino ante un
informe a iniciativa discrecional del Govern.

Este Tribunal no puede menos que discrepar de tal apreciacion o al
menos matizarla pues resulta evidente que los Ayuntamientos y las
entidades locales interesadas concurren a la adjudicacion de concesiones
cuyo procedimiento se establece en el acuerdo impugnado; por otro.lado, al
ampliarse en este los programas reservados a las entidades locales para la
gestién directa, ya hemos visto que se reducen los programas que saldran a
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la gestién privada, por lo que indirectamente se esta afectando al ulterior
concurso publico. Por ello, el informe del CAC debid tomarse como
precepiivo y vinculante al amparo del art. 10.b) de la Llei 2/2000 citada, o al
menos como de la entidad y trascendencia que le corresponde, volviendo a
remitirle el proyecto de acuerdo tras la audiencia a las entidades locales y la
emision del informe-andlisis al que tanto nos hemos referido. Lo contrario
supone devaluar las competencias de un érgano especifico y especializado
que, conforme al art. 2 de aquella Liei 2/00 ejerce sus funciones en el ambito
de la comunicacion audiovisual directamente gestionada por la Generalitat o
en régimen de concesidn o habilitacién, sea cual sea la forma de emision y
la tecnologia utilizadas con el fin, como expone el art. 1 del mismo texto, de
velar por el respeto de los derechos y libertades que, en el ambito de los
medios de comunicacién audiovisual de radiodifusién sonora, television y
cualquier otro sistema de transmisién de sonido o imagen, son reconocidos
en la Constitucion y el Estatuto de Autonomia y, especialmente, garantiza el
cumplimiento de la normativa reguladora de la programacion y la publicidad,
y de las condiciones de las concesiones, asi como el cumplimiento de la
eficacia y observancia de ia normativa europea y de los tratados
internacionales relativos a la materia.

En consecuencia, por todas las razones recogidas, tanto en este
fundamento como en el anterior, no cabe sino estimar la pretensién
anulatoria de la totalidad del acto impugnado, y no sdlo la puntual del
fundamento sexto.

NOVENO.- Conforme a los estrictos criterios del art. 139.1 de la LJCA 29/98
no procede efectuar un especial pronunciamiento en costas.

FALLO

En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido estimar la demanda
interpuesta por la entidad Infraestructuras y Gestiéon 2002, S.L. y declarar la
nulidad por no ser conforme a derecho del acuerdo del Govern de la
Generalitat de fecha 20 de septiembre de 2005 (DOGC de 4 de octubre de
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2005) por el que se e_st" ablece el procedimiento de concesion de programas

de television digital loctal a los municipios de Catalufia incluidos en las
demarcaciones del Plary Técnico Nacional vigente de la television digital
local, y el régimen juridicts de estas. Sin especial imposicion de costas.

\

Una vez firme est%f sentencia, la Administracién demandada debera
proceder a la publicacion de su FALLO en el DOGC en el plazo de diez dias
conforme al art. 107.2 de iéﬁa- LJCA 29/98.
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Hagase saber que 13 presente sentencia es susceptible de Recurso

de Casacion ante el Tribunaf;;\, Supremo, que tendra que prepararse mediante
escrito que cumplimente fas iaxigencias del articulo 89 de la LJCA 29/1998,
presentandolo ante esta Secé;{..ién en el plazo de DIEZ DIAS a contar desde el
siguiente de su notificacic’:n,f;‘ en el caso de que se considere infringido
derecho estatal o comunitario geuropeo, o bien de Recurso de Casacion para
unificacion de Doctrina AutOEnc')mica conforme al art. 99 de nuestra Ley
Jurisdiccional, que habra de Bgrepararse mediante escrito que cumplimente

“Jas exigencias del art. 97 d'él'TEﬁT?mo texto, en especial, presentéandolo ante
_ eS‘ia"-misma Seccidén en el pl‘é,azo de TREINTA DIAS a contar desde su
““notificacién, en el caso de quegel derecho que se considere infringido sea el

autonomico.

a

Asi por esta nuestra Serutencia, de la que se unira certificacion a los
: g , ‘
autos, lo pronunciamos, mandaimos y firmamos.
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