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Los grandes cambios producidos sobre la figura del Secretario, en virtud de la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, han abierto un gran niimero de incognitas so-
bre esta figura, elemento clave de la puesta en marcha de la Oficina Judicial,
a la que se ha dotado de nuevas atribuciones y funciones. Este estudio tiene co-
mo finalidad incidir en la posicion del secretario, atendiendo principalmente
a dos aspectos: su funcion frente a las distintas administraciones que gestio-
nan la oficina y las competencias que tienen dependiendo de los diferentes ser-
vicios y unidades que la constituyen.
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DERECHO PROCESAL

1. INTRODUCCION

Son incuestionables los cambios producidos sobre la figura del Secretario, im-
pulsados en virtud de la Ley 13/2009 de 3 de noviembre (Y, cambios apasio-
nantes y controvertidos que le han situado en el punto de mira de la reforma,
cuya eficacia depende, en gran medida, del trabajo de estos profesionales.

Nos enfrentamos a una realidad juridica muy compleja, llena de luces y som-
bras, en la que domina y se impone el estudio de la figura del Secretario Judi-
cial, dotado ahora de nuevas atribuciones y funciones. Sin embargo, el
panorama no deja de ser bastante confuso, y no sélo para los propios Secre-
tarios, principalmente por la complejidad de la actividad que se quiere gestio-
nar. La Oficina Judicial no es Unicamente administracién y organizacion,
también es y pertenece al ambito jurisdiccional, en concreto a la jurisdiccion y
al proceso, de ahi que no sea facil disefiar su gestiéon. Es una institucién que
tiene muchos matices dificiles de delimitar, pues se fusionan los elementos ad-
ministrativos con los jurisdiccionales y procesales. Creo, y asi lo he publicado
ya @, que la nueva estructura se ha limitado a distribuir y repartir una serie de
competencias, banalizando la posicién del Secretario en la nueva gestién, mien-
tras continta siendo, sin embargo, el eje sobre el que gravita la reforma.

El legislador ha entendido que la organizacion de la Oficina no es dificil: es tan
simple como redistribuir adecuadamente una serie de actos procesales, actos
que se adscriben indistintamente unas veces a la Oficina Judicial, otras al Se-
cretario, otras a las unidades y asi sucesivamente.

1. Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial.

2. BLASCO SOTO, C.: «La nueva estructura (o desestructura) del proceso. La admision de la demanda en
el proceso civil (Ley 13/2009, de 3 de noviembre)», Diario La Ley, nim. 7325, Seccion Tribuna, 21 de enero de
2010.
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La realidad muestra la insuficiencia y frivolidad legislativa, ya que en la infra-
estructura personal de la Oficina judicial el Secretario es un elemento clave pa-
ra su buen funcionamiento. Son los auténticos protagonistas de este proyecto,
hasta el punto de que no se concibe el buen desarrollo de la gestién sin esta
figura. Las duras palabras que definian a los Secretarios como funcionarios de
lujo con menos trabajo y mas remuneracion que los jueces se han trastocado
draméaticamente. ¢ Quién o qué es el Secretario Judicial?, ;se ha modificado
la naturaleza de este cuerpo como consecuencia de la reforma?, y lo que mas
preocupa al cuerpo ¢qué funciones van a desarrollar? Hay muchos frentes
que resolver, muchas batallas abiertas con sus consiguientes hostilidades.
Cabe decir que, pese a su protagonismo en la reforma, no todas sus reivindi-
caciones se han visto satisfechas; siguen debatiéndose sus reclamaciones
econdmicas, las nuevas plantillas y las unidades, asi como las relaciones de
puestos de trabajo y el establecimiento de las competencias que cada servi-
cio tiene para que puedan decidir qué puesto quieren ocupar. Existe cierto
malestar en el cuerpo y ya han expresado al Ministerio de Justicia su discon-
formidad con el Real Decreto de puestos tipo, que regula la estructura de sus
puestos de trabajo en la nueva Oficina Judicial y sus complementos retributi-
vos. Critican su caracter altamente discriminatorio y las desigualdades que
genera el mencionado Real Decreto. Los fedatarios consideran que sus emo-
lumentos deberian ser acordes con las nuevas competencias que asumiran
tras la entrada en vigor del paquete de reformas procesales necesario para de-
sarrollar la Oficina. Es mas, desde asociaciones como la Unidn Progresista
de Secretarios Judiciales (UPSJ) o el sindicato SISEJ se aboga por la equi-
paracion salarial progresiva con otros Cuerpos Superiores de Justicia, espe-
cialmente con las carreras judicial y fiscal, sin que la grave situacion
socioeconomica que atraviesa Espafa pueda «servir de excusa» para ignorar
que las responsabilidades que van a asumir los Secretarios «deben ser valo-
radas adecuadamente» ),

3.  Reclamaciones publicadas en Diario La Ley, nim. 7340, Seccién Hoy es Noticia, 11 de febrero de 2010.
En esta linea, el Colegio Nacional de Secretarios ha sido la asociacion que ha llegado mas lejos en su protes-
ta, al haber impugnado el Real Decreto de Puestos Tipo. La asociacion que preside Rafael LARA pide a Justi-
cia «la inmediata retirada» de este instrumento normativo pues, a su juicio, contiene «una clara y evidente
discriminacion salarial tanto entre los propios Secretarios como respecto de otras carreras y cuerpos de fun-
cionarios». Pese a lo expuesto, el Ministerio no tiene intencion de proceder a un aumento retributivo por el me-
ro hecho de que los fedatarios vayan a asumir nuevas competencias. En este punto, argumenta que en 2003
ya increment6 el salario de estos funcionarios en un 18% y que el propio Real Decreto, aprobado ahora, su-
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Estos aspectos no sélo demuestran la complejidad de la cuestion, sino sobre to-
do la insuficiencia e ineficacia legislativa. El proceso para instaurar la Oficina
Judicial se ha complicado mucho y no parece que los criterios racionales y or-
ganizativos sean los que han imperado, propiciado todo ello por la absoluta in-
definicién del modelo de gestidon que se quiere implantar. Existe una auténtica
dificultad para definir las nuevas funciones y competencias asi como los ambi-
tos de responsabilidad que van a asumir los Secretarios. Antes de la reforma
13/2009, la Oficina Judicial se veia inconclusa e indefinida; ahora, con la refor-
ma, el desconcierto es mayor. En otras palabras, deberia haberse disefiado la
nueva Oficina de forma total y completa, creando un modelo organizativo, atri-
buyendo funciones, delimitando las competencias del personal que integra cada
unidad, proporcionando y relatando los medios imprescindibles, informaticos,
de espacio, etc., para que este nuevo disefio no sea un fracaso total. La impo-
sibilidad de alcanzar este objetivo reside en que el nuevo modelo no tiene un uni-
co gestor, ya que depende de la administracion que la gestione: central o
autondémica. Como en su momento expliqué ), la Oficina Judicial la componen
las Unidades Procesales de Apoyo Directo (UPAD) y los Servicios Comunes
Procesales (SCP), modelo que no es intrinsecamente unitario, ya que su crea-
cién y organizacion depende de administraciones distintas. ; Cémo va a ser po-
sible definir la Oficina?, ¢como va a ser posible coordinar los criterios de
actuacion?

La mayor y principal dificultad es que un unico érgano esta regido por admi-
nistraciones distintas; a ello se afiade que los servicios que van a dirigir los Se-
cretarios no tienen las competencias delimitadas. Esto significa que puede
haber distintas lineas de gobierno en la Oficina. Va a ser muy dificil resolver
la resistencia a este proyecto si las administraciones implicadas no acuerdan
un modelo de gestion homogéneo previo a su implantacién.

Otra grave complicacion, derivada de las distintas administraciones que in-
tervienen en la gestion de la Oficina Judicial, es el de la formacién del perso-

pone un nuevo incremento de su masa salarial. Si se ha mostrado dispuesto a mantener reuniones para me-
jorar cuestiones puntuales del Real Decreto, pero dejando claro que dichas conversaciones no abren una me-
sa de negociacion colectiva que, por otra parte, es lo que reclaman los representantes de los Secretarios. En
este sentido, Rafael LARA es tajante: «No queremos terapia de grupo sino negociaciény, al tiempo que re-
cuerda que el actual Decreto de Puestos Tipo ha visto la luz fruto de un proceso «carente de transparenciax.

4. BLASCO SOTO, C.: «El disefio basico de la nueva Oficina Judicial: vision critica del proyecto», Diario La
Ley, nim. 7208, 1 de julio de 2009.
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nal de gestion que va a trabajar en los distintos servicios. Se ha sefialado que
se dan dos situaciones muy dispares dependiendo de si quien gestiona la Ofi-
cina es el Ministerio de Justicia o las Comunidades Autbnomas con compe-
tencias transferidas en esta materia.

Como apunta CASADO ROMAN ©®), «E[ Ministerio de Justicia no se ha perca-
tado en los ultimos afios de la necesidad de tener personal cualificado y pre-
parado para ocupar las vacantes existentes en los juzgados. Estas deficiencias
se basan en ocasiones en el establecimiento de normas y temarios de acce-
S0, en los que se exige una cualificacion que a veces no corresponde con las
labores profesionales que se han de ejercer en los juzgados o Tribunales. Ade-
mas, no se ha realizado una politica adecuada respecto al personal laboral
de la administracion de Justicia, personal que es denominado tradicionalmente
como interino. Esta modalidad de personal se ha visto en la mayoria de las ve-
ces denostada respecto al personal titular, no habiéndose realizado una poli-
tica adecuada de formacién para suplir las deficiencias de conocimiento y
experiencia que pueden existir en la practica.

Este aspecto es, si cabe, mas acentuado en las Comunidades Auténomas
con competencias transferidas, donde los criterios empleados para la forma-
cién de bolsas de personal interino no obedecen a criterios de racionalidad y
eficiencia, sino a criterios politicos que en nada se ajustan a las necesidades
reales de los Juzgados».

Lo cierto es que la reforma ha dejado las cosas en el aire, limitdndose a rea-
lizar o traspasar actos procesales de un érgano a otro, de manera que nos
provoca una cuestion fundamental: ¢ Cual es el criterio organizativo? ) Como
dije en su momento, se debilita sobremanera la funcién jurisdiccional cuando
no se define el contenido de las leyes dejando en el vacio no solo la condicion
de existencia de la ley sino su contenido sustancial: qué opcién quiere el le-
gislador para el funcionamiento de la justicia. En otras palabras, dirigir al per-
sonal es una cosa y dirigir el proceso otra radicalmente distinta. El debate no

5. CASADO ROMAN, J.: «Aplicacion de las técnicas de mentoring en la Administracién de Justicia», Diario
La Ley, nim. 7120, de 23 de febrero de 2009, pp. 6 y 7 (La Ley 1230/2009).

6.  Esla pregunta recurrente que me planteé en el primer trabajo que realicé sobre la Oficina y que sigue, des-
de mi punto de vista, sin resolver, si cabe es todavia mas confuso. BLASCO SOTO, C.: «La nueva Oficina judi-
cial: ¢ cronica de un desaliento?», Revista de jurisprudencia, afio Ill, nim. 4, febrero de 2007, El Derecho Editores.
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es dar o quitar, el debate es qué es lo que se regula y la naturaleza de la Ofi-
cina Judicial, y solo asi se podra dar una respuesta acertada a la organizacion
de la Administracion de la Administracion de Justicia (7).

La nueva Oficina Judicial no tiene visos de ser eficaz, o al menos no ha su-
puesto un avance en la gestion de la justicia, ya que las reformas procesales
no recogen de forma fehaciente las distintas funciones que tiene asignadas el
Secretario, aclarando en calidad de qué actua. Sigue siendo un disefio, un
simple esbozo sin desarrollar, y lo peor es que no se han eliminado las con-
tradicciones ni definido las competencias.

Frente a este panorama las preguntas son muchas, si bien procuraremos cen-
trarnos en lo que creemos que son los aspectos mas controvertidos y discuti-
bles respecto a la posicion del Secretario en la Oficina Judicial.

2. LA POSICION DEL SECRETARIO
Y LA REGULACION LEGAL

La doctrina ha sefialado reiteradamente que la LOPJ «disefi6 de manera
muy abierta la definicién de las funciones de cada colectivo y, por esta ra-
z6n, de una manera incorrecta y un tanto confusa en aras de una pretendi-
da flexibilidad de las oficinas, que las tornara mas eficaces» ®). Creo que,
previo a la reforma procesal, se deberia haber realizado una de la LOPJ que
especifique claramente las competencias del Secretario Judicial y de los ser-
vicios que va a dirigir. La escasez normativa sobre lo que es la Oficina Ju-
dicial, afadida a las numerosisimas reformas procesales que ponen en
marcha esta institucion, dan fe del desfase entre lo que se quiere gestionar
y coOmo se gestiona.

Se ha disefado un puzzle; de hecho, los distintos aspectos que hay que eva-
luar no estan desarrollados, pero la cuestion que debemos debatir es si se

7. BLASCO SOTO, C.: «El disefio basico...», ob. cit.

8.  ALIAS GAROZ, M.2I. y CASADO NAVARRO, C.: «¢ Es la nueva “Oficina Judicial” la solucién para una jus-
ticia rapida y eficaz? Evolucién y dificultades practicas de implantacién», Jueces para la Democracia, nim. 66,
noviembre de 2009, p. 35.
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han alterado atribuciones competenciales a favor de los Secretarios, con una
cobertura legal insuficiente.

La respuesta es fundamental. Una aproximacion candida y superficial nos obli-
ga a pensar que la LOPJ no deberia ser reformada porque no se han alte-
rado atribuciones competenciales. Ahora bien, la realidad y los propios
Secretarios Judiciales desmienten esta afirmacion. Las transformaciones no
son inocuas. La raiz del problema con sus consecuentes frustraciones radica
en que no se han delimitado claramente las funciones de los Secretarios.

No podemos mantener bajo sospecha a este cuerpo, pero si al poder del que
dependen, en este caso el ejecutivo.

De un lado, el objetivo es colocar al Secretario en la posicion real que le co-
rresponde, a fin de acompasar las funciones que ya realizan con su capacidad
y formacion (sus frustraciones se pueden resumir en: menosprecio profesional,
falta de reconocimiento, poco aprovechamiento de sus capacidades profesio-
nales, figura decorativa...). Ahora bien, las escasas y confusas respuestas le-
gales no parece que hayan logrado este fin. La LOPJ dice poco y las nuevas
reformas se han limitado a un traspaso de actos y atribuciones del Juez al Se-
cretario ¥, cuando en realidad lo que se necesita es un desarrollo de organiza-
cion eficaz donde se reconozca su posicion y funciones de forma clara, para asi
poder articular las actividades del Secretario en el proceso, su situacién en la Ofi-
cina Judicial como director y gestor de las distintas unidades, la adecuacion de
las nuevas competencias al salario y a la relacion de puestos laborales, etc.

Si nos damos cuenta, ya en una vision de las reformas mas sutil advertimos
que se ha modificado la estructura del proceso, se ha reorganizado la gestion
de la administracion de justicia creando un nuevo modelo de 6rgano jurisdic-
cional, arguyendo que una cosa es la administracion de justicia y otra la juris-
diccién. De este ambicioso proyecto sélo hay un dato real: al Secretario le han
otorgado nuevas atribuciones y responsabilidades como encargado de la ges-
tion procesal, pero no se ha desarrollado la Oficina mas concretamente, per-
maneciendo en el limbo las competencias de cada unidad que la compone
(UPAD y SCP). La base de la gestion son las unidades, en concreto los ser-
vicios comunes procesales, y éstos no se mencionan. Se trasladan y atribu-

9. BLASCO SOTO, C.: «La nueva estructura (o desestructura)...», ob. cit.
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yen funciones pero sin encuadrarlas en un sistema de organizacion y gestion.
Por eso hay que preguntarse en qué se ha convertido el Secretario. La res-
puesta es que es el director técnico procesal (9. La siguiente pregunta sera
¢como va a desarrollar esta actividad? (')

La funcion de ordenacion del procedimiento que antes llevaban a cabo el Se-
cretario y el Juez se atribuye ahora con caracter exclusivo a las unidades (di-
rigidas por un secretario). Esto significa que quienes tienen atribuida la
actividad son los servicios comunes procesales centralizados, aunque no se
especifica en cual de ellos; servicios en los que no existira ningun tipo de in-
tervencion por parte de los jueces. El traslado de la direccién de la Oficina Ju-
dicial a los secretarios excluye a los o6rganos jurisdiccionales de la
administracion de la justicia, se les desliga de la tramitacién del proceso, si
bien pueden inspeccionar y requerir al Secretario director del servicio toda la
informacion necesaria en relacion con los asuntos y causas que tengan atri-
buidos (2. El cambio es muy profundo, aunque, insistimos, sin desarrollar.

Para conseguir plasmar el esquema disefiado se parte de la distincién entre lo
jurisdiccional —«juzgar y hacer ejecutar lo juzgado»—, que corresponde a los
jueces, mientras que al Secretario se le atribuye lo administrativo y la gestion pro-
cesal, incorporando a ésta materias procesales de naturaleza instrumental (13),
Para conocer la naturaleza de estas ultimas se distinguen dos conceptos: or-
denacion procesal de actos externos y de actos internos. Todos nacen en el pro-
ceso concreto, pero los actos externos, a los que se define como instrumentales

10. Asi lo determina el Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales (ROCSJ), D. 1608/2005,
de 30 de diciembre, como una de sus competencias esenciales en su articulo 3.3, al establecer que «... en el
ejercicio de las funciones de direccién técnico-procesal de la Oficina judicial, asi como en todas aquellas que
les encomiende la Ley Orgéanica del Poder Judicial y el presente Reglamento y sean distintas de la enunciada
en el apartado anterior, actuaran bajo los principios de unidad de actuacion y dependencia jerarquica, dispo-
niendo los medios precisos para que la Oficina judicial actte bajo los criterios de eficacia, eficiencia, agilidad,
responsabilidad por la gestion, racionalizacion del trabajo, coordinacién y cooperacion con las Administracio-
nes competentes en materia de justicia, de manera que los ciudadanos obtengan un servicio préximo y de ca-
lidad, con respeto a los principios recogidos en la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia».

11.  Somos conscientes de que el Secretario ya asumia este trabajo, pero en un ambito y sistema de organi-
zaciéon muy distinto.

12. Vid. articulos 165, 174, 436 y 438, todos ellos de la LOPJ.

13. Esta disincién y separacion ha sido uno de los temas mas polémicos y debatidos desde la reforma de
2003 de la LOPJ, y aunque tiene realmente mucha trascendencia no es posible, en este trabajo, seguir ahon-
dando en él.
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de caracter accesorio, se pueden agrupar en distintos servicios o unidades, ya
que son de mera tramitacion y su gestion es similar con independencia del pro-
cedimiento donde nacen y del orden jurisdiccional al que pertenecen, por lo que
pueden desgajarse del proceso y por ende de la funcion de juzgar. La clave es-
ta en que existen dos ambitos o lineas de actuacion, una la referida a la activi-
dad jurisdiccional y otra a la Oficina Judicial pero sin tener en cuenta, como
sefialé VIEIRA MORANTE, que «/a independencia que requiere el ejercicio de
la funcién jurisdiccional no tiene su analogo reflejo en la tramitacion de los
procedimientos, en la que influye considerablemente la organizacion de la Ofi-
cina Judicial. Se ha establecido una organizacién paralela al ejercicio de las
funciones jurisdiccionales, teéricamente puesta a su servicio, pero solo tangen-
cialmente, sin puntos realmente concluyentes» (%),

El problema esta en determinar qué es la direccion técnico procesal enco-
mendada al secretario, pues una cosa es dirigir la tramitacion de los procesos
y otra muy diferente y de distinta naturaleza es dirigir la Oficina judicial; aho-
ra bien, la ley desprecia estas distinciones, aunque sean fundamentales. La
gestion de la justicia no es facil, tiene muchos matices dificiles de delimitar,
pues se fusionan los elementos administrativos con los jurisdiccionales y pro-
cesales (1, por lo que la nueva estructura no puede limitarse a un simple cam-
bio de indole administrativa y organica. Por todo ello, se entiende la decepcion
de los Secretarios frente a la reforma, su inseguridad, pues es muy desalen-
tador que todavia no se hayan desarrollado las distintas unidades, servicios,
secciones y equipos, otorgandoles un contenido y diseno claro. Este deberia
haber sido un objetivo prioritario, paralelo a la reforma procesal, ya que se
echa en falta el que aun no estén establecidas las funciones y competencias
de estos organos. EI CGPJ declaré que seria conveniente que la norma hi-
ciese un esfuerzo especial de explicacion y desarrollo de las funciones que
competen a los servicios, especialmente a los de nueva creacion.

14. VIEIRAMORANTE, F.J.: «La nueva Oficina Judicial: luces y sombras», Jueces para la democracia, nium.
52, 2005, p. 18.

15. J. GARBERI LLOBREGAT ha sefalado, muy acertadamente, que de esta indefinicion suelen aprove-
charse los distintos Poderes Ejecutivos para hacerse con el mayor nimero de competencias posibles, en de-
trimento de las que deberian corresponder a los 6rganos del Poder Judicial. «Consideraciones sobre la
proyectada reforma de la Oficina Judicial (con particular referencia a los espacios fisicos)», en Actualidad Ju-
ridica Aranzadi, nim. 584, 2003.
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En este sentido, el Cuerpo de Secretarios Judiciales parece que es el Unico
que, de forma cohesionada, da respuesta a lo que se entiende por direccion
técnica procesal. ANDINO AXPE, Secretario Judicial del Juzgado de lo Social
numero 2, de Alava, expone como debe interpretarse la distribucion de com-
petencias entre lo jurisdiccional y lo procesal cuando dice que «El nuevo De-
creto recuerda bastante a las antiguas propuestas de resolucion de la LOPJ
de 1985, si bien fracasara también, como fracasaron aquéllas, no por la con-
fusién que generaron las propuestas (como sefialaba la Exposicién de Moti-
vos de la LEC) sino porque las excepciones a la posibilidad de su dictado eran
numerosisimas. Por ello, entiendo que expresamente se deberia recoger en
las normas procesales la posibilidad de dictar decretos incluso cuando se ha-
ya suscitado contienda (la contienda es innata al proceso), contemplando so-
lo como excepciones a su uso los casos en que se resuelvan recursos,
incidentes, o los limitativos de derechos fundamentales, cosa que ocurrira pre-
ferentemente en el orden penal respecto a las decisiones de libertad o prision,
0 que contengan limitacion de otros derechos. Esta amplitud en la ordenacién
del proceso por el Secretario es la tnica posibilidad para que los Jueces y Ma-
gistrados se centren en su labor de dictado de sentencias y de resoluciones
de fondo» (19, Parece que en los mismos términos se pronuncia el CGPJ. El
debate no es dar o quitar, el debate es qué es lo que se regula y la naturale-
za de la Oficina Judicial, y solo asi se podra dar una respuesta acertada a la
organizacion y gestion de la denominada Administraciéon de la Administracion
de Justicia.

La figura del Secretario como gestor y director de la Oficina es clave en la re-
forma, pero quiza se olvida que la direccién procesal y su impulso se ha atri-
buido con caracter exclusivo a este érgano, actividad que esta referida a un

16. ANDINO AXPE, L.F.: «El Secretario Judicial ante la reforma de las normas procesales», Actualidad Juri-
dica Aranzadi, nim. 767/2008, p. 3, donde continia argumentando. «Por lo tanto, primer freno: la sacrosanta
y mal entendida potestad jurisdiccional; segundo freno: el legislador intenta diferenciar entre lo que son reso-
luciones de fondo, atribuibles al Juez, y lo que son resoluciones procesales o de tramite, que pueden ser en-
comendadas al Secretario. Ahora bien, el resultado no es el deseado, ya que, como recuerda la doctrina, es
imposible deslindar lo que es meramente procesal y lo que es estrictamente material, sin perjuicio de las ine-
vitables interrelaciones y consecuencias mutuas. Ademas, y lo que es peor, el legislador se contradice cuando
atribuye competencia al Secretario en resoluciones de fondo, como ocurre a lo largo del proceso de ejecucion,
y encomienda de forma inexplicable competencia al Juez en decisiones procesales que no tienen trascenden-
cia en la pretension material, como son la mera admision a tramite de la demanda y el despacho de ejecucion.
Ademas, si queremos un efectivo Servicio Comun que haga los sefialamientos, deberan ser los Secretarios alli
destinados los que examinen, valoren y admitan las demandas».
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proceso concreto, y aunque el Secretario no es elemento resolutor definitivo,
en el ambito de la tramitacion procesal, decide mediante diligencias y decre-
tos; decretos que se asemejan a los autos y tienen que estar motivados. Asi,
esta nueva resolucién, por sus caracteristicas, ha supuesto una auténtica no-
vedad ("7, Esto respecto a la direccion técnico procesal, sin embargo, en cuan-
to a la direccion de la Oficina, es el funcionario decisor y responsable Unico;
aunque evidentemente sometido al principio de jerarquia.

La reforma ha potenciado considerablemente las funciones de decisién que
tiene el Secretario Judicial, pero cabe advertir que cuando actia como gestor
o tramitador del proceso la independencia de este funcionario debe ser real y
verdadera, independencia entendida como la ausencia de vinculos organicos
y funcionales entre los Secretarios y el resto de Poderes del Estado.

Ahora bien, del articulo 452 de la LOPJ se desprende que la independencia
solo se atribuye al Secretario cuando actua como fedatario publico. La inevi-
table y trascendente cuestion es si cuando actia como impulsor del procedi-
miento lo hace también presidido y tutelado por este fundamental principio;
entendemos que la respuesta solo puede ser afirmativa, ya que la reforma ha
atribuido al Secretario importantes funciones procesales, que estan afiliadas
a lo jurisdiccional (articulo 456 de la LOPJ).

No es aconsejable reducir la labor del Secretario a lo administrativo, de igual
modo que no se puede limitar la potestad jurisdiccional a la resolucion de plei-
tos. Esta potestad integra un conjunto de facultades entre las que se incluyen
algunas propias y exclusivas del Secretario Judicial '®, como son la fe publi-
ca y la direccion y ordenacion formal y material del proceso (9.

17.  Articulo 7 del ROCSJ.

18. No estamos de acuerdo con aquellos que otorgan al Secretario potestad jurisdiccional, postura cada vez
mas extendida que no podemos compartir. Vid. por todos PEDRAZ PENALVA, E.: «Notas sobre el secretaria-
do en el Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de 23 de febrero de 1985», La Ley, 1985-1 (La Ley
5460/2001). «Notas sobre la Oficina Judicial y su reformay, Justicia, 1989-IV. «La nueva Secretaria Judicial»,
Poder Judicial, nim. 26, 1992.

19. Sodlo por poner un ejemplo de estas funciones de ordenacion. En la reforma de la LEC se atribuyen al Se-
cretario funciones jurisdiccionales, como la del articulo 14.1.2.2: «El Secretario Judicial ordenara la interrup-
cion del plazo para contestar a la demanda o la suspension del acto de juicio caso de que fuera verbal y acordara
oir al demandante en el plazo de diez dias, resolviendo el tribunal mediante auto lo que proceda». El mas de-
cisivo, el articulo 15.3: «Cuando se trate de un proceso en el que el hecho dafioso perjudique a una pluralidad
de personas indeterminadas o de dificil determinacién, el llamamiento suspendera el curso del proceso por un

62 REVISTA JURIDICA DE CASTILLAY LEON. N.° 21. MAYO 2010



El Secretario Judicial ante la reforma procesal de 2009. La nueva Oficina Judicial

Para que esta trascendental reforma de la Oficina judicial se convierta en un
modelo eficaz de gestidn, acorde con los tiempos modernos y con los princi-
pios que la informan, es imprescindible atender a la singularidad de los servi-
cios que se quieren gestionar, sin olvidar que la Oficina presta soporte y apoyo
exclusivamente a la actividad jurisdiccional, por lo que no es posible aplicar un
modelo de gestidn unica. Ahora bien, este objetivo es inalcanzable si las le-
yes no recogen de forma fehaciente las distintas funciones que tiene asigna-
das el Secretario, aclarando en calidad de qué actua (29,

Hay que definirlas de forma clara para que se tenga conciencia de los cam-
bios que se requieren. Estas modificaciones no pueden en ningun caso cues-
tionar uno de los principios basicos del Estado de Derecho: la independencia
judicial, que tiene manifestaciones en el momento procesal como garantia de
la funcion jurisdiccional, de manera que la jurisdiccion se mantenga en esen-
cia, organica y funcionalmente, en los términos constitucionalmente plas-
mados. Aunque el disefio esté bien planteado, se deben eliminar las
contradicciones y definir las competencias. Pero no soélo las de ordenacion
formal del procedimiento, sino también las de la propia Oficina Judicial.

La conclusién es que el legislador ha modificado conceptos claves en la es-
tructura del proceso, tales como la ordenacion formal y material, que quiza re-
sultaban arcaicos, pero que a la postre han sido los utilizados por el legislador
para atribuir los actos procesales externos de ordenacion formal al Secretario;
lo grave es que los consideran simple actos de administracion o gestién de la
justicia, olvidando que muchas de estas competencias se estan traspasando
al ejecutivo, ya que los Secretarios Judiciales dependen jerarquicamente del
Ministerio de justicia.

Cabe preguntarse si todas estas atribuciones, todavia gestantes y sin definir
claramente, se pueden realizar sin modificar o alterar el cuerpo de Secretarios
Judiciales. Creo que no, y como he apuntado anteriormente la dependencia or-
ganica del Ministerio de Justicia supone un auténtico lastre.

plazo que no excedera de dos meses y que el Secretario Judicial determinara en cada caso atendiendo a las
circunstancias o complejidad del hecho y a las dificultades de determinacion y localizacion de los perjudicados».

20. La figura del Secretario como gestor y director de la Oficina Judicial es clave en la reforma, se ha poten-
ciado considerablemente las funciones de decision que tiene el Secretario Judicial, por tanto, en su actuacion
en el proceso la independencia de este funcionario debe ser real y verdadera, independencia entendida como
la ausencia de vinculos organicos y funcionales entre los Secretarios y el resto de Poderes del Estado.
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3. EL SECRETARIO JUDICIAL FRENTE
A LAS ADMINISTRACIONES; SU DEPENDENCIA
DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

Uno de los puntos clave del disefio de organizacién van a ser los protocolos
de actuacion, definidos como «el conjunto de normas (para la tramitacién de
los procedimientos)... Este nuevo instrumento de trabajo es fundamental, ya
que los criterios de actuacion que incorpore, tendran que ser seguidos por to-
dos los Secretarios al ordenar la actividad del personal» ?". La competencia
para realizar los protocolos la tiene atribuida el Secretario coordinador pro-
vincial, siguiendo las pautas y lineas de actuacién elaboradas por el CGPJ.
Estos protocolos y su desarrollo en las consiguientes instrucciones deberan
ser respetados por el resto de Secretarios, ya que es necesario que la tra-
mitacion procesal sea igual y semejante en todo el Estado. Asi pues, aunque
organicamente dependen del Ministerio de Justicia, pues es un cuerpo jerar-
quizado, respecto a la forma de actuacién estan obligados a seguir los crite-
rios del CGPJ.

Pero ademas hay que afiadir que la estructura de la Oficina, las distintas uni-
dades y las competencias para crearlas no dependen ni de la misma admi-
nistracion, ni siquiera de una Unica administracion.

Respecto a las UPAD, corresponde su implantacion al Ministerio de Justicia,
previo informe del CGPJ y de las Comunidades Auténomas con competen-
cias transferidas. Se establece también que la estructura basica de esta uni-
dad debe ser homogénea en todo el territorio nacional, ya que junto al Juez
conforman el érgano jurisdiccional.

En los SCP, la situaciéon es mas complicada y confusa, son el Ministerio de
justicia y las Comunidades Auténomas en sus respectivos territorios quienes
tienen competencia para disefiar, crear, organizar y responsabilizarse de estos
servicios. Al Consejo General del Poder Judicial le corresponde el estableci-
miento de criterios unificadores, con el fin de homogeneizarlos. Ahora bien, su
direccion corresponde a los Secretarios, dependientes del ejecutivo. Es obvio
que estos servicios, a diferencia de las UPAD, conforman la Oficina Judicial pe-

21. ALIAS GAROZ y CASADO NAVARRO: «;Es la nueva “Oficina Judicial”...?», ob. cit., p. 40.
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ro no son poder judicial, ya que dependen de distintas administraciones, en
funcién de la atribucién de competencias autondmicas.

Estos criterios dispares unidos a los anteriores generan serias contradicciones.
No existe ninguna administracioén, ni publica ni privada, que forme unidades
dependientes de distintos 6rganos (en funcién de la atribucion de las compe-
tencias). Existen dentro de la misma estructura distintas organizaciones, je-
rarquias, autoridades y responsabilidades. Son aspectos fundamentales que
crearan muchos problemas. La estructura es la siguiente:

El Poder Judicial, por medio del CGPJ, tiene atribuida la misién de que tanto
las UPAD como los SCP sean homogéneos en todo el territorio nacional. Pa-
ra ello dictara informes y érdenes, vinculantes en unos casos pero en otros no,
con criterios unificadores (22).

Al ejecutivo, le compete la implantacion de las UPAD en todo el territorio na-
cional, y el disefar, crear, organizar y responsabilizarse de los SCP en los te-
rritorios autondmicos donde las competencias en materia de justicia no estén
aun transferidas. Asi mismo tienen bajo su dependencia organica al cuerpo de
Secretarios.

Las Comunidades Auténomas con competencias transferidas son las organi-
zadoras y responsables de los SCP y de las unidades administrativas (que no
son Oficina, pero que a ella sirven).

La existencia de distintas unidades adscritas a distintos érganos, la ausencia
de delimitacion de las competencias entre las UPAD y los SCP, las distintas de-
pendencias organicas y funcionales, etc., hacen dificil ubicar al Secretario Ju-
dicial en este complejo pero apasionante proyecto. Los criterios organizativos
y jerarquicos no estan en la ley racionalmente determinados, de manera que
no es posible garantizar la realizacién de los principios que intentan imponer-
se: flexibilidad, agilidad, eficacia, racionalidad del trabajo, coordinacion y co-
operacion.

Por todos estos motivos, es conveniente recordar como queda la estructura or-
ganica del cuerpo de Secretarios.

22. La trascendencia de esta labor es grande. Su eficacia dependera de como se realice, pues son muchos
servicios en distintos territorios lo que tienen que supervisar.

REVISTA JURIDICA DE CASTILLA Y LEON. N.° 21. MAYO 2010 65



Maria del Carmen Blasco Soto

Secretario General de la Administracion de justicia, perteneciente a la estruc-
tura del Ministerio de Justicia, y cuya principal funcion es dirigir y coordinar a
los Secretarios de Gobierno y al resto de Secretarios Judiciales (23).

Un Secretario de Gobierno, dependiente, nombrado y movido por el Ministe-
rio de Justicia, que les atribuye competencias, articulos 452.1, 454.2, 465 y
469 de la LOPJ @4, actuando con dependencia jerarquica en cuestiones tan
trascendentales como la potestad disciplinaria, establecer instrucciones y emi-
tir circulares. Aunque dependen del ejecutivo, en la emisién de protocolos e
instrucciones debe seguir las pautas y lineas elaboradas por el CGPJ. Esta do-
ble dependencia puede resultar problematica: la del ejecutivo puede provocar
la politizacion de esta institucion. La del poder judicial es mas endeble de ca-
racter funcional, con un apoyo normativo escaso.

Un Secretario Coordinador Provincial, uno por provincia (articulos 466 y 467
de la LOPJ), todos ellos nombrados por el Ministerio de Justicia, bajo su su-
perior dependencia.

Ubicar al Secretario en esta estructura es complejo; no olvidemos que algu-
nas Comunidades organizan, en todas la materias, los servicios comunes, sin
que los Secretarios tengan ninguna posibilidad de intervenir en los aspectos
organizativos, de personal, etc.

¢ Es este un buen sistema de dependencias organicas, funcionales y adminis-
trativas? Hay que recordar, ademas, que el articulo 452 de la LOPJ sélo reco-
noce y atribuye la independencia al Secretario cuando actia como fedatario
publico; la inevitable y trascendente pregunta es si cuando actua como impul-
sor del procedimiento lo hace también presidido y tutelado por este fundamental
principio. Entendemos que la respuesta soélo puede ser afirmativa, ya que las
leyes han proporcionado al Secretario importantes funciones procesales, que
estan afiliadas a lo jurisdiccional. Asi pues, existe un unico érgano regido e in-
fluenciado por administraciones distintas y poderes diferentes; si a ello le afia-
dimos que las unidades a las que sirven no tienen las competencias

23. Vid. Disposicion adicional novena de la Ley 19/2003 y articulos 13.3, 20 y 21 del Reglamento Organico
del Cuerpo de Secretarios Judiciales, aprobado por RD 1608/2005, de 30 de diciembre.

24. Vid. ROCSJ, especialmente respecto a lo que se refiere a su dependencia jerarquica el Titulo Il de dicho
Reglamento.
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delimitadas, todo ello puede desembocar en distintas lineas de gobierno en ca-
da Oficina ?%). Va a ser muy dificil resolver la resistencia a este proyecto si las
administraciones implicadas no acuerdan un modelo de Oficina Judicial ho-
mogéneo previo a su implantacion. Esperemos que no se hagan realidad las
palabras de MARTIN MORATO cuando expone que «en ocasiones no sabemos
a qué organo direccion debemos obedecer, ya que se reciben Ordenes e ins-
trucciones del Consejo General del Poder Judicial, del Ministerio de Justicia y
de los Organos competentes de las Comunidades Auténomas, por ello a veces
se produce una auténtica borrachera ordenadora (sic), dificil de asumir» 6),

Quiza sea el momento de retomar la pregunta que realizé6 MARTIN OSTOS,
sobre la dependencia organica del Secretario. La mayoria del estamento (mas
del ochenta por ciento de las encuestas cumplimentadas) se expresa a favor
de su integracion en el Consejo General del Poder Judicial, con la opinién del
catorce por ciento a favor de la dependencia del Ministerio de Justicia. Pare-
ce ademas que este pronunciamiento ha sido una constante, y sin muchas
variaciones a lo largo del tiempo y en las distintas encuestas realizadas. To-
da la Justicia debe depender del mismo organismo; donde estén los unos (los
jueces) deben estar los otros; es preferible no depender del Gobierno y mas
aun cuando se han incrementado considerablemente las competencias del
Secretario sin supervision judicial.

Por otra parte, sobre la organizacién del Secretariado en la actualidad, hemos
de detenernos en dos aspectos. El primero de ellos hace referencia a su ubi-
cacion institucional; el segundo, consecuencia de lo anterior, alude a su cre-
ciente dependencia del poder ejecutivo.

«El hecho de que el Secretario Judicial pertenezca al Ministerio de Justicia
tiene mas trascendencia de lo que a simple vista aparenta. Situado dentro de
la Administracion Central del Estado, entendida ésta como poder ejecutivo,
se refuerza su caracter meramente administrativo, al modo de actividad su-
bordinada y auxiliar. Por el contrario, si se encuadrara dentro del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial se estaria reconociendo su importancia en la actividad

25. SANCHEZ-PEGO, J.: «Reflexiones constitucionales sobre la reforma de 2009», Actualidad Juridica Aran-
zadi, num. 785, 2009, pp. 1y ss.

26. MARTIN MORATO, M.: «El nuevo modelo de Oficina Judicial», Revista Juridica de Castilla y Lebn, nim. 5,
enero de 2005, p. 178.
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del érgano judicial, como elemento coadyuvante (por lo que, ademas, habria
que concederle tanto el derecho de eleccion como la debida representacion en
el seno de este organismo constitucional). Por su parte, el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, en el Libro Blanco de la Justicia aprobado en su
sesion de 8 de septiembre de 1997, al tratar de la dependencia de los Secre-
tarios Judiciales, reclamé para si la competencia exclusiva sobre éstos, “acer-
candose pues el régimen de los Secretarios al del personal de caracter
Judicial”. Ademas, el disefio de la actual estructura, con la designacién por par-
te del Ministerio de Justicia de los cargos directivos y coordinadores del se-
cretariado, produce que la politizaciéon del comentado profesional adquiera
unos niveles preocupantes, al mismo tiempo que se manifiesta la consolida-
cién de su alejamiento del poder judicial para permanecer —aparentemente,
de modo definitivo— en la orbita del ejecutivo. A nuestro juicio, se ha produ-
cido un paso atras en la articulacion institucional de este cualificado jurista
(pieza fundamental de un 6rgano judicial que ha de ser independiente y, sin
embargo, él mismo es dependiente del poder ejecutivo, lo que no deja de ser
contradictorio)» 7).

Parece claro que el nuevo sistema tiene lagunas y contradicciones graves: una
Oficina Judicial de caracter administrativo, bajo la direccién de un Secretario
Judicial que realiza labores procesales y que depende del Ministerio, aunque
recibe érdenes del CGPJ, y organizada bien por el Ministerio o las Comunida-
des Autdbnomas, en funcién de las transferencias. ¢, Se puede entender seme-
jante estructura?, ¢ proporciona confianza y seguridad en la organizacion?

4. LAS COMPETENCIAS DEL SECRETARIO JUDICIAL
EN LOS DISTINTOS SERVICIOS Y UNIDADES
QUE COMPONEN LA OFICINA JUDICIAL

Desde esta perspectiva se trata de analizar las funciones del Secretario en
las distintas unidades o servicios en los que trabaja. La organizacién de la Ofi-
cina Judicial depende de estos servicios, su direccidon corresponde al Secre-

27. MARTIN OSTOS, J.: «El fedatario judicial en la justicia civil». Diario La Ley, nim. 6442, 16 de marzo de
2006, p. 18.
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tario y, por tanto, es inevitable preguntarse qué actividad desarrolla en cada
uno de ellos. Desde este punto de vista, se trata de analizar la ocupacion que
tiene que realizar el Secretario dependiendo de a qué unidad o servicio esté
adscrito, pero adelantamos, con cierta perplejidad, que las reformas tampoco
resuelven mucho.

El objetivo para atribuir mas competencias y darle mayor protagonismo se jus-
tificaba en la necesidad de homologar su capacidad y formacién profesional
para equipararla al trabajo realizado. Ahora bien, las reformas son confusas, por
la disparidad y contraste de las funciones que realizan, aunque hay un com-
ponente de las que todas participan: se trata de que los jueces se dediquen a
la exclusiva funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y se alejen de las te-
diosas labores burocraticas para traspasarlas a las unidades. En definitiva, los
Secretarios se distancian de los juzgados, se les relega a una funcién admi-
nistrativa, aunque siguen siendo pieza fundamental de la administracion de jus-
ticia y del desarrollo del debido proceso. Se potencia mucho su labor gestora
de naturaleza administrativa, potenciando su capacidad como simples tramita-
dores de expedientes, por lo que creemos que estan desterrados a realizar ta-
reas mecanicas, aisladas, descoordinadas, aburridas y repetitivas.

La falta de definicion sobre las competencias es grave, aunque se puede reali-
zar una aproximacion si distinguimos dos ambitos, dependiendo de si se tra-
baja para la Oficina o para el proceso:

Secretario como tramitador gestor. Es Secretario en la Oficina Judicial, lo que
conocemos como los SCP, aunque no todos, habria que descartar el SCOP.

Secretario como tramitador procesal. El Secretario en el proceso, integrado en
las UPAD y el SCOP.

Ciertamente es un clasificacion inflexible, contraria al espiritu flexible de la re-
forma, que con tanta ligereza ha modificado las competencias de este cuer-
po, pero es la forma de ubicarlos en el modelo ya que es absurdo estudiar la
posicion del Secretario si le desvinculamos de las unidades o servicios don-
de realiza su trabajo.

Como ya hemos adelantado, este sistema de organizacion ha significado
una profunda reforma en el modelo de los Organos Jurisdiccionales. Con
anterioridad a la reforma, los actos procesales de naturaleza externa los rea-
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lizaba cada 6rgano jurisdiccional de manera auténoma y por el grupo de fun-
cionarios a él adscrito; son actos procesales de caracteristicas similares,
que nacen de un concreto proceso. Para organizar el nuevo modelo de ges-
tion, se considrra que estos actos pueden ahora agruparse en una sola uni-
dad. Se les ha definido como actos instrumentales, accesorios, formales,
independientes del proceso o del orden jurisdiccional y que no afectan a la
jurisdiccion aunque le sirven de apoyo ®). La actual secretaria que sirve a
un érgano jurisdiccional como un todo cerrado y aislado, que se autogestio-
na y autosatisface @9, se transforma en la Oficina Judicial cuya estructura
basica son las unidades, pilar y fundamento de la nueva forma de adminis-
trar justicia, que como veremos obliga a un cambio y modificacion de los 6r-
ganos jurisdiccionales %), Ahora bien en relacion con la gestion no basta
cuestionarse de dénde venimos —esta claro que de un modelo del siglo
XIx—, sino adénde queremos ir, y no parece que esta respuesta esté clara,
ni para los Secretarios ni para la doctrina, pues se evidencia en las distintas
conjeturas, proposiciones de actuacion y en la manida frase de «cuando se
empiece a trabajar resolveremos los problemas», que no es mas que otra
forma de enmascarar la ambigiiedad y todo lo que se esconde tras ella ®"),

Conforme a la prevision legal es necesario crear, en cualquier caso, las Uni-
dades Procesales de Apoyo Directo (articulo 437 de la LOPJ), y los Servicios

28. No comprendo, y creo que es un error el criterio que ha seguido el legislador para realizar esta clasifi-
cacion, pues olvida que el cauce adecuado para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado es el proceso.

29. Vid. BALERDI MUGICA, J.M. y otros: Claves para la gestién de la nueva oficina judicial, Madrid,
2005, p. 24.

30. Este concepto de UNIDAD no es enteramente nuevo, esta avalado por los Servicios Comunes de Notifi-
caciones, comunes para la practica de los actos de comunicacién a varios juzgados y tribunales de una misma
poblacion. El ambito de actuacion de estos servicios ha sido muy reducido, pero han funcionado muy bien, pro-
porcionando agilidad y eficacia a uno de los actos procesales en los que mas tiempo se invertia en el proceso;
la comunicacion a particulares. No ha ocurrido lo mismo con las Oficinas de Sefialamiento Inmediato, disposi-
cion adicional 5.2 de la LEC, con funciones de registro, reparto y sefialamiento de vistas, comparecencias y ci-
taciones, para determinados tipos de juicios, que no parece que haya proporcionado mayor eficacia y agilidad
procesal; al contrario, lo Gnico que se ha garantizado es una acumulacién de sefialamientos y un correlativo nu-
mero de suspensiones. Vid. MARTINEZ DE SANTOS, A.: «Las Oficinas de Sefialamiento Inmediato: ¢, Crénica
del fracaso de una reforma?», Diario La Ley, num. 6495, 1 de junio de 2006 (La Ley 1364/2006).

31. Lo ambiguo lo expresé muy bien Hamlet cuando sefiala a Polonio una nube: «¢ Ves aquella nube que tie-
ne casi la forma de un camello?». Y Polonio responde: «Ciertamente que se parece a un camello», y entonces
Hamlet dice: «Pues para mi se parece mas a una comadreja», y Polonio concede: «Tiene el lomo como de co-
madreja», y entonces Hamlet dice: «;O lo tiene como una ballena?».
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Comunes Procesales (articulo 438 de la LOPJ), que seran las que configuran
la Oficina Judicial.

4.1.  EL SECRETARIO EN LAS UNIDADES PROCESALES
DE APOYO DIRECTO (UPAD)

Estas unidades, reguladas en el articulo 437 de la LOPJ, estan integradas en
un organo jurisdiccional concreto y son lo mas parecido a las antiguas secre-
tarias judiciales. Deberan existir tantas como juzgados o, en su caso, salas o
secciones en funcionamiento. La UPAD la dirige y gestiona un Secretario. El
érgano jurisdiccional, conforme al nuevo esqueleto, lo compone esta unidad
junto con el titular del mismo.

Ahora bien, como apunta MEDINA GARCIA 32, las UPAD se integran junto a
sus titulares en el 6rgano judicial, pero es necesario contemplarlas desde una
perspectiva separada, pues son Oficina Judicial y deben estar reguladas y
gestionadas bajo los principios que informan la actividad jurisdiccional.

Por ello cabe preguntarse: ;qué son las UPAD? Forman parte del 6rgano ju-
risdiccional pero son Oficina Judicial. Delimitar su naturaleza es fundamental,
no solo para ubicar al Secretario Judicial, sino también y sobre todo para es-
tablecer los principios de actuacion, ya que los que regulan la Oficina son unos
(articulo 435.3 de la LOPJ) y los que rigen la actividad del Secretario son otros
(articulos 452 y 463 de la LOPJ), distintos a su vez de los constitucionales
que regulan la funcion jurisdiccional.

Respecto a su composicidon basica, cada unidad debe tener un Secretario
(aunque el mismo puede prestar servicio en mas de una de estas unidades),
un gestor procesal y administrativo y un tramitador procesal y administrativo.
Los puestos de trabajo de estas unidades solo pueden ser cubiertos por
personal de los cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracién de
Justicia.

32. MEDINA GARCIA, D.: «Las unidades procesales de apoyo directo. Funciones de los Secretarios Judi-
ciales», Estudios Juridicos, 2004, p. 5583. Es muy interesante el estudio que realiza sobre la movilidad y re-
distribucion en las UPAD, destacando que es muy importante determinar a quién afecta esta normativa, pues
es facil hablar de los «Cuerpos al Servicio de la Administracién de Justicia» sin realizar distinciones.
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En cuanto a las atribuciones es donde mayores dificultades encontramos, ya
que no estan delimitadas y especificadas las competencias de estas unidades
respecto a los Servicios Comunes Procesales. Técnicamente tienen atribuidas
las mismas funciones que la actual Secretaria, pero la realidad no es asi. La
ley se limita a expresar que su actividad es la de asistir de modo cercano a los
Jueces y Tribunales en las funciones que les son propias (33, que no es decir
mucho en el ambito en que nos movemos.

Lo que nadie parece cuestionar es que estas unidades, en cuanto a su siste-
ma y organizacion del trabajo, estan muy vinculadas a los Servicios comunes
de ordenacion del procedimiento, son los ejes sobre los que pivota la implan-
tacion de la Oficina. La complementacion y coordinacion entre ambas unida-
des son fundamentales, de ahi que se esperara mas de las leyes procesales,
que unicamente se han limitado al cambio de actos procesales respecto a su
ejecucion.

Si la piedra angular de la gestion son las unidades y los Servicios comunes de
ordenacion del procedimiento, y éstos no se mencionan en fia reforma
13/2009, ¢ como determinar en la nueva distribucién de actos quién los va a
realizar?, ¢ va a ser siempre el Secretario? Lo apropiado hubiera sido que ca-
da nueva funcion atribuida al Secretario hubiera tenido su lugar en el esque-
ma organizativo de la Oficina. Pese a todo, sorprendentemente, el legislador, en
la exposicion de motivos de la Ley 13/2009, rechaza de plano esta propuesta:
«... debido a que las leyes que se reforman regulan el procedimiento y no la
organizacion, a lo largo del articulado de las mismas se ha tratado de no ha-
cer mencién, salvo en supuestos excepcionales, a los servicios comunes pro-
cesales. En la mayoria de los casos el criterio adoptado es el de atribucion al
Secretario Judicial de una determinada competencia, ya que es el responsa-
ble ultimo de la realizacién de todas las actividades que sirven de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional de Jueces y Magistrados (articulo 435 de la
Ley Organica del Poder Judicial), aunque la ejecucién material corresponda a
los funcionarios de los Cuerpos regulados en el Libro VI de la Ley Organica,
de conformidad con el catalogo de funciones que en el mismo se establecen

33. Como linea de actuacion propia se puede decir que les corresponde, tomando como tipo un juicio ordi-
nario civil: la admision o inadmision de la demanda, confeccionando las cédulas de emplazamiento, exhortos,
etc., la admision de la reconvencion, preparacion de la audiencia previa, celebracién de la audiencia previa y
del juicio en su caso. Vid. UA/DGRAJ/13.7.05, tomo I, Ministerio de Justicia.
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y siempre bajo la direccion técnico procesal del Secretario Judicial (articulo
457 de la Ley Organica del Poder Judicial)».

4.2. EL SECRETARIO EN EL SERVICIO COMUN PROCESAL (SCP)

Estas unidades no estan integradas en un érgano jurisdiccional, pese a lo que
establece el articulo 438.2 de la LOPJ, dan cobertura a varios, incluso de di-
ferentes drdenes jurisdiccionales.

En principio habra un Secretario Judicial encargado de dirigir el SCP, mas el
personal necesario para atenderlo. La ley prevé que el SCP se estructure en
secciones y dentro de cada una de ellas en equipos. Lo determinante es que
el personal destinado al servicio de que se trate depende funcionalmente del
Secretario principal del SCP; la misma dependencia existe por parte del res-
to de Secretarios, en el caso de que el servicio se estructure en secciones.

Este aspecto es fundamental por varios motivos; el primero, porque se esta-
blece una organizacion paralela al servicio de la funcion jurisdiccional, le pres-
ta servicio pero solo tangencialmente, se desvincula totalmente o se olvida
errébneamente que la direccién e impulso procesal van referidos a un juicio
concreto. El objetivo, ya explicado, es la unificacién en unos mismos servicios
de los actos procesales externos. El problema es que pueda llegar a perder-
se el caracter instrumental que tiene atribuido por la ley esta Oficina (articulo
435.1 de la LOPJ), cuyo fin es servir a la actividad jurisdiccional.

El segundo aspecto se refiere a los principios informadores de estas unida-
des, que son los de jerarquia, divisiéon de funciones y coordinacioén. Estas re-
glas que informan la actividad de al menos alguna parte de la Oficina Judicial
confirman que la reforma ha obviado la singularidad de los servicios que se
quieren gestionar, ya que contradice los principios que regulan la actividad a
la que prestan soporte y apoyo con caracter exclusivo, que es la jurisdiccio-
nal, cuyo criterio diferenciador del resto de Administraciones es que su ac-
tuacion se regula mayoritariamente por normas procesales (articulo 436.2 de
la LOPJ).

La pregunta que surge es qué posicion ocupa el juez en la gestion de este
modelo, que regula la actividad jurisdiccional pero que se rige por principios
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totalmente ajenos a ella (independencia, inamovilidad, responsabilidad, so-
metimiento exclusivo al imperio de la ley).

Por mucho que queramos ocultarlo, las competencias que realizan estos ser-
vicios son principalmente de naturaleza procesal, ya que acaparan un cumu-
lo de actividades de esta naturaleza que les corresponden desarrollar
coordinadamente con las que tienen atribuidas las UPAD, como son: impulso
y ordenacion del proceso, sefalamientos y vistas, ejecucion de resoluciones,
fe publica, etc. La naturaleza procesal de estos servicios se desprende tam-
bién de las distintas unidades que se pueden crear: el servicio comun proce-
sal de registro y reparto, el servicio comun procesal de ordenacion del
procedimiento (examina los requisitos formales de los escritos de parte, pu-
diendo dictarse por el Secretario la resolucién oportuna —decreto— para sub-
sanar dichos defectos, etc.), servicio comun de actos de comunicacion,
servicio comun de auxilio judicial, servicio comun de ejecucion, servicio co-
mun de caja, etc.

La existencia de distintas unidades adscritas a distintos érganos tiene el peligro
de que en la tramitacion de un proceso apareceran necesariamente un elevado
numero de itinerarios procesales, con el agravante de que no estan bien deli-
mitadas las competencias entre las UPAD y los SCP. En definitiva, un sistema
excesivamente fragmentado, ya que existe una total disociacion entre el 6rga-
no decisor y la Oficina Judicial. Parece que la division del trabajo como meca-
nismo eficaz de gestion se ha traducido en desarticulacion del proceso.

Pese a todas las reformas realizadas, no hay respuesta a los asuntos que ha-
bia que afrontar, por lo que se estan generando situaciones adversas, ya que
muchos son los cambios que se pretenden, respecto a las practicas conoci-
das, y pocas las soluciones legales. El principio es lo mas importante (y co-
mienza el 4 de mayo de 2010), en cuanto guia de la organizacién que se
quiere ejecutar. Un ejemplo constante, ya desde la reforma de la LOPJ, que
ilustra las dificultades, es la imposibilidad, todavia hoy, de proporcionar una
respuesta a la pregunta de a quién corresponde la ordenacién del procedi-
miento. Para unos ®4) deberia pertenecer a las UPAD, ya que son las que co-
nocen directa y personalmente de los asuntos que correspondan al Juzgado

34. GARBERI LLOBREGAT, J.: ob. cit.
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o Tribunal; por el contrario otros entienden %) que esta funcién la tiene atri-
buida el servicio comun de ordenacion del procedimiento, como su nombre
indica y como parece atribuirle el Ministerio de Justicia. Como hemos apun-
tado, estos servicios son la columna del sistema, la herramienta basica de to-
do el modelo del cambio, pues permiten residenciar el proceso en los servicios
comunes, es decir, en un ambito organizativo donde no intervienen los jueces.

La superposicion de competencias entre las UPAD y los SCP es una de las
cuestiones que mas preocupan a los operadores juridicos y a la doctrina.

Un ejemplo de estos problemas lo tenemos respecto a la admisién de la de-
manda. La reforma deberia haber especificado qué unidad es la encargada de
su admisioén. Esta claro, al menos conceptualmente, que deberia ser la UPAD,
aunque no es definitivo. No obstante, sospecho que la futura realidad no me
dara la razoén.

Es ineludible conocer qué unidad se encarga de este tramite, por encima, in-
cluso, de quién sea el que admita (el Secretario). En el inicio de la tramitacion
legislativa se atribuia el examen de los requisitos procesales al Servicio comun
de ordenacién procesal (que es parte de la Oficina pero no del érgano juris-
diccional), mientras que la admision correspondia a la Unidad procesal de
apoyo directo (que si forma parte del érgano jurisdiccional); por tanto, habia
un control previo, pero dejaba la resolucion y admisién a los Tribunales.

La Ley, sin embargo, establece que la admision y estudio de los requisitos for-
males corresponde al Secretario, si bien aun queda saber de qué unidad. Ca-
bria aqui preguntarse donde se perdieron todas las referencias a los servicios
comunes y UPAD que aparecian en la tramitacion legislativa de la reforma,
evitando ahora conjeturas e interpretaciones innecesarias. Respecto al acto
procesal que nos ocupa, podria pensarse que es la UPAD quien admite la de-
manda, siendo coherentes con el espiritu global y sus sucesivos actos, lo que
ademas evitaria muchos problemas de escision del proceso. No obstante,
creemos que no es este el caso, ya que la admision conlleva el traslado y con-
vocatoria del demandado e incluso la citacion para la vista del verbal y, o nos
perdemos en los tramites procesales, o lo normal es que la admision corres-
ponda al SCOP.

35. GONZALEZ ALONSO, A.: «La estrategia del cambio en la Administracion de justicia: la nueva Oficina Ju-
dicial», en Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi, 3/2006.
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No existe una opiniéon unanime sobre este asunto, pero es relevante y de-
mostrativo de la insuficiencia de la reforma. Si el Secretario estima que la de-
manda no debe ser admitida «dara cuenta al juez» desde luego de la UPAD,
para que resuelva mediante auto. Si el juez estima por el contrario que debe
admitir al Secretario no le queda mas remedio que acatar esa resolucion, pues
él solo admite. En otras palabras, al juez sélo le llegara la demanda, como ac-
to de apertura del proceso, cuando asi lo establezca el Secretario por los mo-
tivos del articulo 404 de la LEC reformada, pero una vez que la decisién sale
del ambito competencial del Secretario es al juez a quien corresponde dictar
la resolucion. Las preguntas en el aire son ;como da cuentas al Juez?, qué
resolucion adopta?, ¢ debe estar motivada?, ¢ qué relacion se va a establecer
entre los servicios de ordenacion procesal y las UPAD?, ;convertiremos el
proceso en un devenir continuo de papeles entre distintas unidades?

43. CONCLUSION

Definitivamente las funciones del Secretario seran distintas dependiendo del
servicio o unidad a la que estén adscritos. Por eso creo que actualmente no
se ha consolidado la posicién del Secretario Judicial; al contrario, tiene mas
trabajo, mas responsabilidades, es 6rgano decisor, pero no se aclara su si-
tuacion entre simple tramitador administrativo, gestor procesal, organizador
de personal, etc. Pasar del absoluto abandono al estrellato puede resultar con-
flictivo. Se ha hablado mucho del peligro de la desmembracién del proceso y
la jurisdiccién, pero poco se dice de la fragmentacion de este cuerpo. Sigue
siendo «Cuerpo Superior Juridico, tnico, de caréacter nacional, al servicio de
la Administracion de Justicia, dependiente del Ministerio de Justicia, y que
gjercen sus funciones con el caracter de autoridad», segun determinan los ar-
ticulos 440 de la LOPJ y 1 del ROSJ.

Si ademas las leyes no especifican qué funciones corresponden a cada uni-
dad va a ser dificil la puesta en marcha de la Oficina, impedimentos que se de-
nuncian por parte de los Secretarios encargados de la puesta en marcha de
los programas pilotos (38). No es lo mismo prestar servicios en los SCP y den-

36. Es conocido que los programas pilotos se realizan en aquellas Comunidades que no tienen las compe-
tencias de justicia transferidas.
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tro de ellos en las distintas unidades que en las UPAD. Difiere también traba-
jar para uno o varios érganos jurisdiccionales, para un mismo orden o distin-
tos dérdenes jurisdiccionales, para un 6rgano unipersonal o colegiado.

Con estas premisas tan escasas e indefiniciones excesivas sera muy dificil
ejecutar las bases del nuevo modelo y los necesarios cambios en materias
tan importantes como: la relacion de puestos de trabajo que corresponde a
cada unidad o servicio, la retribucion salarial, la coordinacion, etc. En virtud de
todos estos aspectos, no podemos mas que calificar la reforma como indefi-
nida y ambigua, lo que puede conducir a distintos y arbitrarios modelos de or-
ganizacion, dotando de confusion a una institucién que lo que necesita es
justamente lo contrario: precision, rigor y claridad.
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