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Siguiendo la tradicion europea y espariola, la normativa encomienda a la Ad-
ministracion publica la defensa de la competencia, al tiempo que abre vias pa-
ra el recurso directo a los Tribunales de Justicia. La Constitucion no contempla
expresamente esta materia, por lo que ha tenido que ser la jurisprudencia la
que definiera las atribuciones estatales y autonomicas. Las CC.AA. han teni-
do que dotarse de la estructura administrativa necesaria para ejercer sus nue-
vas funciones estatutarias.
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1. PROTECCION DEL PROCESO COMPETITIVO
EN EL MERCADO

1.1 SU RAZON DE SER

1. Si no hay competencia, no hay mercado. El problema es que la preserva-
cion de la concurrencia no es una tarea sencilla. (i) La competencia es una si-
tuacion inestable, que —por su propia dinamica— tiende a la autodestruccion.
Las empresas mas eficientes estan llamadas a adquirir un poder de mercado,
que puede después ser utilizado para limitar la concurrencia (abuso de posi-
cion dominante). (ii) No es tampoco una situaciéon deseable para el empresa-
rio, al que puede resultar mas beneficiosa la colusion que la rivalidad (Adam
SMITH). (iii) Por lo mismo, algunas concentraciones empresariales empobre-
cen la estructura competitiva del mercado. (iv) Finalmente, los Poderes publi-
cos pueden tratar de restringir indebidamente el ambito de libre iniciativa,
favorecer a sus propias empresas de manera discriminatoria o dispensar ayu-
das, que —sin justificacion suficiente— distorsionen el mercado. En definitiva,
la proteccién del proceso competitivo es una condicién ineludible para el fun-
cionamiento del mercado y, con ello, para la tutela de los consumidores, la li-
bertad de empresa y la eficiencia econémica.

1.2. SU ALCANCE

2. En primer lugar, el Derecho de la Competencia se aplica a las actuaciones
econdmicas que las empresas realicen de manera autbnoma, siempre que
tengan entidad suficiente para afectar al proceso competitivo en el mercado
[articulos 101-102 del TFUE y 1 y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de De-
fensa de la Competencia (LDComp)]:
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(i) El concepto de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una ac-
tividad econémica, con independencia de su estatuto juridico —publico o
privado— y de su modo de financiacién ™.

(i) Se entiende por actividad econémica cualquier actividad consistente en
ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado .

(iii) La actuacion ha de ser autbnomamente decidida por las empresas. El De-
recho de la Competencia no se aplica cuando es la normativa la que im-
pone una actuacion anticoncurrencial @), si bien la exclusién es objeto de
una interpretacion muy restrictiva ).

(iv) La actuacion ha de tener incidencia en la concurrencia, es decir, ha de po-
der afectar el proceso competitivo en el mercado («competition law con-
cerns itself with firms that have “market power”») ©). En otros términos, las
conductas realizadas por empresas que no tengan posicion dominante o
que no incidan de manera sensible en el mercado no son relevantes para
el Derecho de la Competencia.

3. En segundo lugar, la proteccion de la competencia se extiende también
a la actuacién de los Poderes publicos, a los que el ordenamiento juridico

1. STJCE de 23.4.1991, C-41/90, Héfner y Elser [Rec. p. I-1979], marginal 21; STJCE de 17.2.1993, C-159/91
y C-160/91, Poucet y Pistre [Rec. p. 1-637], marginal 17; STJCE de 16.11.1995, C-244/94, Fédération frangai-
se des sociétés d’assurance [Rec. p. I-4013], marginal 14; STJCE de 21.7.1999, Albany, C-67/96, [Rec. p. I-
5751], marginal 77; STJCE de 21.9.1999, C-115/97 a C-117/97, Brentjens’ [Rec. p. 1-6025], marginal 77; STJICE
de 21.9.1999, C-219/97, Drijvende Bokken [Rec. p. I-6121], marginal 67; STJCE de 12.9.2000, C-180/98 a C-
184/98, Pavlov [Rec. p. |-6451], marginal 74.

2. STJCE de 16.6.1987, 118/85, Comision v. Italia, [Rec. p. 2599], marginal 7; STJCE de 18.6.1998, C-35/96,
Comision v. Italia [Rec. p. 1-3851], marginal 36; STJCE de 12.9.2000, C-180/98 a C-184/98, Pavlov [Rec. p. I-
6451], marginal 75.

3. STJCE de 11.11.1997, asuntos C 359/95 Py C 379/95 P, Comisién y Francia v. Ladbroke Racing [Rec. p. |
6265], marginal 33y la jurisprudencia citada; STPI de 10.4.2008, asunto T 271/03, Deutsche Telekom, margi-
nal 85.

4. STJCE de 29.10.1980, asuntos 209/78 a 215/78 y 218/78, van Landewyck y otros v. Comisién [Rec. p. 3125,
marginales 130 a 134]; STJCE de 20.3.1985, asunto 41/83, Italia v. Comisién [Rec. p. 873], marginal 19; STJCE
de 10.12.1985, asuntos 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82, Stichting Sigarettenindustrie y otros
v. Comision [Rec. p. 3831], marginales 27 a 29; STJCE de 9.9.2003, asunto C 198/01, CIF [Rec. p. | 8055], mar-
ginal 67; STPI de 10.4.2008, asunto T 271/03, Deutsche Telekom, marginal 86.

5. WHISH, R.: Competition Law, 5.2 ed., cit., pp. 7, 17 y 23; JONES, A. y SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2.2
ed., cit., pp. 46-48.
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impone alcanzar sus fines con respeto a la libre competencia y al merca-
do ©:

(i) El ejercicio de potestades administrativas no puede dar lugar a practicas
restrictivas de la competencia o a abuso de posicion dominante (articulo
2.3 LDComp), salvo que asi resulte de la aplicacion de una ley (articulo 4.2
LDComp).

(i) Las empresas publicas y empresas titulares de derechos especiales o ex-
clusivos se sujetan también a las normas de defensa de la competencia
(articulo 106.1 TFUE). Su aplicacion podra excepcionarse respecto de las
empresas encargadas de servicios de interés econémico general, en la
medida en que ello resulte imprescindible para la adecuada satisfaccion de
la misién que tengan encomendada (articulo 106.2 TFUE) (.

(iii) Las ayudas sélo resultan admisibles en la medida en que coadyuven a la
consecucion de objetivos de interés general, que compensen sus efectos
anticompetitivos (articulos 107-108 TFUE) ®.

1.3.  SU FINALIDAD

4. La finalidad especifica de las normas de defensa de la competencia es la
proteccion de la rivalidad en el mercado. De manera mediata, con ello, se tu-
telan también los intereses de los consumidores, la libertad de empresa y la
eficiencia econdémica. En otros términos, el Derecho de la Competencia se Ii-
mita a preservar un orden publico econémico basico —el proceso competiti-
vo—, sin el que el mercado no puede funcionar. No es, pues, un instrumento
para ordenar el sector, sino —-mas modestamente— para enfrentarse a las con-

6. LAGUNADE PAZ, J.C.: «Actuaciones publicas con incidencia en la competencia», en ALONSO MARTINEZ,
J.M. y HERRERO DE LA FUENTE, A. (coords.), El Tratado de Roma en su cincuenta aniversario (1957-2007).
Un balance socioeconémico de la integracién europea, Comares, Granada, 2007, pp. 265 y ss.

7. LAGUNA DE PAZ, J.C.: Servicios de Interés Econéomico General, Civitas-Thomson-Reuters, Madrid, 2009.

8. FERNANDEZ FARRERES, G. (dir.): Comentarios a la Ley General de Subvenciones, Thomson-Civitas,
Madrid, 2005; MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J.L.: Ayudas publicas, en VELASCO SAN PEDRO, L. (coord.):
Derecho Europeo de la Competencia. Antitrust e intervenciones publicas, Lex Nova, Valladolid, 2005, pp.
487 y ss.
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ductas mas claramente lesivas ). Se parte de la premisa de que el mejor me-
canismo para corregir las ineficiencias de la actuacion econémica es el propio
mercado.

La proteccion de la competencia puede verse modulada con objetivos extra-
concurrenciales:

— Los acuerdos y practicas restrictivas pueden ser autorizados cuando sus
efectos positivos compensen su caracter anticoncurrencial (articulo 101.3
TFUE y articulo 3 LDComp 1989).

— En el control de las concentraciones empresariales, los Estados pueden
tomar en cuenta intereses legitimos distintos de la competencia [articulo
21.4 del Reglamento (CE) num. 139/2004 del Consejo sobre el control de
las concentraciones entre empresas].

— En caso necesario, la aplicacion de las normas de defensa de la compe-
tencia puede excepcionarse respecto de las empresas encargadas de la
gestion de servicios de interés econdmico general (articulo 106.2 TFUE).

— Las ayudas pueden ser autorizadas para favorecer la consecucién de una
serie de objetivos de interés general (articulo 107.2 y 3 TFUE).

Con todo, la entrada de consideraciones extraconcurrenciales en el Derecho
de la Competencia —ademas de tener un fundamento normativo— debe ad-
mitirse muy restrictivamente, por mas que se trate de valores u objetivos so-
ciales dignos de proteccion (19, No hay que olvidar que lo especifico de sus
normas, justamente, es la tutela de estos bienes a través de la proteccion del
mercado.

9. REY, P. (coord.): Informe sobre «An economic approach to Article 82», EAGCP, julio de 2005, p. 10.

10. En general, se conviene que la finalidad del Derecho de la Competencia es primordialmente de caracter
economico. No obstante, a veces, se acepta «una funcién complementaria de caracter politico, vinculada a la
concentracién del poder econédmico, no sélo perniciosa econédmicamente, sino peligrosa para el mantenimien-
to de la democracia por las posibilidades de abuso social que confiere [por ejemplo, la concentracion en los me-
dios de comunicacion social]» (VELASCO SAN PEDRO, L.: «El derecho europeo de la competenciay, en la obra
por él mismo coordinada Derecho europeo de la competencia. Antitrust e intervenciones publicas, Lex Nova,
Valladolid, 2005, pp. 42 y 43). Con todo, parece preferible que la proteccién de este tipo de bienes juridicos se
reconduzca a la regulacién sectorial, liberando asi al Derecho de la Competencia de tareas que no le son pro-
pias.
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2. LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA COMO TAREA
ADMINISTRATIVA

5. Siguiendo la tradicidon europea y espafola, la normativa encomienda a la
Administracién publica la defensa de la competencia, al tiempo que abre vias
para el recurso directo ante los Tribunales de Justicia. La razén esta en que
sus normas no protegen solo los intereses de las partes perjudicadas por con-
ductas anticoncurrenciales, sino también el propio funcionamiento del merca-
do. Se trata de preservar el orden publico econémico "), cuyo mantenimiento
es necesario para la defensa de las libertades implicadas, asi como de los in-
tereses de los consumidores, que solo se ven satisfechos cuando la rivalidad
competitiva impulsa a las empresas a ofrecer mejores prestaciones, a precios
mas bajos.

No hay que olvidar que —como hemos avanzado— el Derecho de la Compe-
tencia solo se ocupa de aquellas actuaciones empresariales que tienen enti-
dad suficiente para afectar al proceso concurrencial:

(i) Las concentraciones empresariales solo se sujetan al control administra-
tivo, si pueden reducir sensiblemente la competencia en el mercado (ar-
ticulo 2 R. 139/2004 y articulo 8 LDComp).

(i) Las conductas que se sancionan como abuso de posicion dominante (ar-
ticulo 102 TFUE y articulo 2 LDComp), en cambio, son licitas si las lleva
a cabo una empresa que no ostente dicho predominio en el mercado.

(iii) Las practicas restrictivas que tengan una minima incidencia en la compe-
tencia no se toman en consideracion (articulo 101 TFUE vy articulo 1
LDComp).

Asi las cosas, no puede extrafiar que la proteccion del orden publico econémi-
co se encomiende especificamente a la Administracién publica, que es la orga-

11. Esta comprension se manifestaba ya en la Exposicién de Motivos de la Ley 110/1963, de 20 de julio, so-
bre Represion de Practicas Restrictivas de la Competencia, lo que seria después utilizado por la propia juris-
prudencia [STS de 30.12.1993 (Ar. 9902): «no ofrece dudas el caracter administrativo de la actividad del Estado
dirigida al mantenimiento del orden publico econémico uno de cuyos instrumentos técnico-juridicos es la Ley
110/1963, de 20 julio...» (FJ 3.°)].
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nizacion mejor dotada para asumir esta tarea. En unos casos, su intervencion
preventiva resulta necesaria para evitar la destruccion de la estructura compe-
titiva del mercado (concentraciones empresariales), mientras que —en otros—
debe reaccionar frente a practicas restrictivas o abusos de posicién dominante.

6. Con todo, este planteamiento requiere tres precisiones:

(i) Enla Union Europea, la aplicacion centralizada de las normas de la com-
petencia corresponde a la Comision (modelo administrativo). No obstan-
te, se deja libertad a los Estados para decidir si encomiendan la aplicacién
(descentralizada) de las normas comunitarias a autoridades administrati-
vas, judiciales o a ambas [articulos 6 y 35 del Reglamento (CE) num.
1/2003, del Consejo, de 16.12.2002, relativo a la aplicacion de las normas
sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado]. En es-
te marco, el legislador espanol ha configurado un modelo de competencias
concurrentes, en el que el interesado puede optar, bien por la denuncia an-
te las autoridades administrativas, o bien por el recurso directo ante los juz-
gados mercantiles (practicas restrictivas y abuso de posicion dominante).
En este ultimo caso, la intervencién judicial se limitaria a la reparacion de
dafios y perjuicios derivados de la infraccion, pero no podria sancionar el
desvalor de accién que representa una conducta que atenta al funciona-
miento mismo del mercado.

(i) En un sistema mixto de proteccién de la competencia, no siempre se im-
pone a las autoridades de defensa de la competencia el deber de tramitar
todas las denuncias que reciben, sino que se les reconoce la facultad de
seleccionar asuntos (2. Esto les permite establecer prioridades y con-
centrarse en las conductas con mayor potencial de distorsion del merca-
do, cuya resolucién pueda sentar criterios para el futuro o, incluso,
respecto de las cuales existan unas razonables expectativas de poder reu-
nir las pruebas necesarias para probar las conductas anticompetitivas (3.

12. En el Derecho espafiol, hasta ahora, se exigia la intervencion de las autoridades administrativas, como re-
quisito previo para poder ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial ante los Tribunales de Justicia (ar-
ticulo 13.2 LDComp 1989). La negativa a incoar el procedimiento hubiera provocado la indefension a los
perjudicados. No obstante, la nueva normativa ha cambiado las cosas.

13. Como es natural, reconocer este margen discrecional a la Administracién no permite abrir el portillo a la ar-
bitrariedad. En este sentido, se ha destacado que «admitir una libertad administrativa plena para iniciar o no los

224 REVISTA JURIDICA DE CASTILLAY LEON. N.° 21. MAYO 2010



La defensa de la competencia como atribucion de las Comunidades Auténomas

(iii) La intervencion de los juzgados mercantiles resulta necesaria no soélo pa-
ra anular los contratos privados que estén en la base de la infraccién ad-
ministrativa, sino también para la fijacién de las correspondientes
indemnizaciones por dafios y perjuicios. En esta linea, la Comision Euro-
pea favorece la exigencia de responsabilidad patrimonial, que venga a
complementar y reforzar la aplicacion de las normas por parte de las au-
toridades administrativas.

7. Como acabamos de ver, la intervencion de las autoridades administrativas
tiene sus limitaciones, ya que no consigue reparar los dafios y perjuicios de-
rivados de la infraccion. Sin embargo, también comporta ventajas:

— Son 6rganos especializados, que no sélo cuentan con la expertise, sino
también con los mejores medios materiales y personales para la aplicacién
de las normas de defensa de la competencia. En cambio, los érganos ju-
diciales no disponen del mismo grado de especializacién, ni —con fre-
cuencia— de los medios para abordar los asuntos. Por otra parte, no hay
que olvidar que —en ultimo término— los Tribunales de Justicia retienen
la competencia para revisar la legalidad de las resoluciones de las autori-
dades administrativas.

— Laaplicacién de las normas de la competencia, en algunos casos, requiere
una ponderacion de intereses. En este sentido, los articulos 1.3 LDComp
y 101.3 TFUE permiten autorizar los acuerdos y practicas anticompetitivos
en atencion a sus efectos beneficiosos. Se trata ésta de una funcién ca-
racteristicamente administrativa, para la que no estan dotados los juzga-
dos mercantiles.

— Con frecuencia, los perjuicios que resultan de actuaciones anticompetiti-
vas son difusos e —individualmente considerados— no tienen la suficien-
te entidad que justifique la reclamacion procesal de los afectados. No hay

procedimientos sancionadores tiene el grave peligro de derivar en una completa arbitrariedad con vulneracion
de la igualdad, pues casi inevitablemente conduce a que sujetos que realizan las mismas conductas infracto-
ras sean tratados de forma diferente sin mas razén que la voluntad de las autoridades». REBOLLO PUIG, M.:
«Propuesta de regulacion general y basica de la inspeccion y de las infracciones y sanciones administrativas»,
en SAINZ MORENGO, F. (dir.), Estudios para la reforma de la Administracion Publica, INAP, Madrid, 2004, p. 474.
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que olvidar que los procesos son costosos y siempre de resultado incier-
to. En cambio, la denuncia ante los 6rganos administrativos excita la ac-
tuacion de oficio de la autoridad de la competencia, sin coste alguno para
el interesado.

— Enlos procesos judiciales, la carga de la prueba recae enteramente sobre
el demandante. En cambio, los procedimientos que desarrollan las auto-
ridades de la competencia se desarrollan de oficio, apoyados en las po-
testades de investigacion de la Administracion (14,

— Las autoridades administrativas pueden desarrollar un papel relevante en
el fomento de la competencia (competition advocacy). Esta labor se con-
creta sobre todo en el analisis de la situacion competitiva de sectores cla-
ve de la economia (sector inquiries) (19).

3. DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES ENTRE ESTADO
Y COMUNIDADES AUTONOMAS

3.1. DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL A LOS NUEVOS
ESTATUTOS DE AUTONOMIA

8. La «materia “defensa de la competencia”, como tal, no se halla atribuida ex-
presamente al Estado por la Constitucion. Por consiguiente, en la medida en
que el conjunto de competencias atribuida al Estado por la Constitucion no lo
impidan, podra corresponder a las Comunidades Autbnomas en virtud de sus

14. ORTIZ BLANCO, L. (edit.): EC Competition Procedure, 2.2 ed., Oxford University Press, 2006, cit., p. 72;
BROKELMANN, H.: «Conflictos y soluciones en la aplicacion paralela administrativa y judicial», en MARTINEZ
LAGE, S.y PETITBO JUAN, A., La modernizacién del Derecho de la Competencia en Espafia y en la Unién Eu-
ropea, Marcial Pons, Madrid, 2005, pp. 90-91; LAGUNA DE PAZ, J.C.: «Las potestades administrativas de in-
vestigacion en materia de defensa de la competencia», Revista de Derecho de la Competencia y la Distribucion,
ndam. 5, 2009, pp. 33 y ss.

15. Con todo, hay que advertir que los Gobiernos no son muy proclives al fomento de esta funcién de las au-
toridades de la competencia, cuyos pronunciamientos ante la opinién publica pueden situarles en situaciones
incomodas. Esta funcién ha sido ejercida por el TDC espariol desde principios de los noventa del siglo pasa-
do, con la aprobacién de informes que tuvieron una extraordinaria influencia politica y social: Informe sobre el
libre ejercicio de las profesiones (1992); Remedios politicos que pueden favorecer la libre competencia en los
servicios y atajar el dafio causado por los monopolios (1993).
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propios Estatutos» ('9). Se trata, por tanto, de dilucidar: (i) qué titulos compe-
tenciales confieren al Estado atribuciones en la materia y con qué alcance; (ii)
y qué menciones estatutarias permiten sustentar las atribuciones de las
CC.AA. (17),

9. Como hemos visto, la finalidad de las normas de defensa de la competen-
cia es la proteccion del proceso competitivo en el mercado ('8). Su preserva-
cion constituye, pues, un elemento esencial en la ordenacién de la actividad
economica ('), constituyendo «un presupuesto y un limite necesario de la li-
bertad de empresa en el marco de la economia de mercado...» @), De hecho,
su trascendencia hubiera aconsejado que la propia Constituciéon reservase al
Estado de manera expresa esta materia, que incide de manera transversal en
toda la actividad econdmica. Sin embargo, no es éste el caso, por lo que es
preciso construir la atribucion estatal con los mimbres que ofrece el articulo
149.1 CE.

16. STC 208/1999, de 11.11, FJ 5.°

17. LOPEZ BENITEZ, M.: «Defensa de la Competencia y Comunidades Autéonomas», Revista Andaluza de
Administracion Publica, nim. 36, 1999, pp. 119 y ss.; BIGLINO CAMPQOS, P.: «Principio de competencia, in-
constitucionalidad y nulidad a la luz de la STC 208/1999, sobre la Ley 16/1989, de Defensa de la Competen-
cia», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 59, 2000, pp. 303 y ss.; MARTINEZ LAGE, S.: «La
Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de noviembre de 1999», Gaceta Juridica de la Competencia y de
la Unién Europea, nim. 205, 2000, pp. 13 y ss.; BELANDO GARIN, B.: «Defensa de la competencia y comer-
cio interior», Revista Espafola de Derecho Administrativo, nim. 106, 2000, pp. 271 y ss.; TORNOS MAS, J.:
«Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 208/1999 sobre la Ley de Defensa de la Competencia
16/1989», Anuario de la Competencia 1999, 2000, pp. 97 y ss.; ARZOZ SANTISTEBAN, X.: «Comunidades Au-
ténomas, puntos de conexién y defensa de la competencia», RVAP, nim. 64, 2002, pp. 11y ss.; RINCON GAR-
CIALOYGORRI, A.: «El procedimiento de atribucién de competencias en la Ley 1/2002 de Coordinacién de las
competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de Defensa de la Competencia», GJ, nim.
234, 2004, pp. 59y ss.; CASES PALLARES, L.: «Los puntos de conexién en la Ley 1/2002», en MARTINEZ LA-
GE, S. y PETITBO JUAN, A.: La modernizacién del Derecho de la Competencia en Espafia y en la Unién Eu-
ropea, Marcial Pons, 2005, pp. 227 y ss.; REBOLLO PUIG, M.: «Competencia sobre competencia», en FONT
GALAN, J.I. y PINO ABAD, M.: Estudios de Derecho de la Competencia, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Cérdoba/Marcial Pons, 2005, pp. 69 y ss.

18. En palabras del TC, se trata de la «legislacién ordenada a la defensa de la libertad de competencia, me-
diante la prevencion y, en su caso, la represion, de las situaciones que constituyan obstaculos creados por de-
cisiones empresariales para el desarrollo de la competencia en el mercado», siendo su objetivo la «defensa de
los empresarios contra practicas, acuerdos, conductas o actuaciones atentatorias de la libertad de competen-
cia». STC 71/1982, de 30.11, FJ 15.%; STC 88/1986, 1.7, FJ 4.°

19. STC 208/1999, de 11.11, FJ 3.°
20. STC 208/1999, de 11.11, FJ 6.°, y STC 88/1986, FJ 4.°
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10.

de

Con todo —por via interpretativa—, el TC ha reconocido que correspon-
al Estado no sdlo la legislacién, sino también las principales atribuciones

ejecutivas en materia de defensa de la competencia, incluidos los mecanismos

de

coordinacién que garanticen su uniformidad en todo el territorio nacional "),

Asi resulta de los siguientes titulos competenciales:

Articulo 149.1.13.2 CE: la defensa de la competencia se encuentra rela-
cionada «con la necesaria unidad de la economia nacional y la exigencia
(...) de que exista un mercado Unico que permita al Estado el desarrollo
de su competencia constitucional de bases y coordinacion de la planifica-
cion general de la actividad economica» ??. «Parece, pues, innecesario
destacar el caracter basico que, desde su competencia estatal ex articu-
lo 149.1.13, reviste cuanto a la defensa de la competencia se refiere, pues
nos hallamos ante un elemento definitorio del mercado. De modo que no
solo la normacién, sino todas las actividades ejecutivas que determinen la
configuracion real del mercado unico de ambito nacional habran de atri-
buirse al Estado, al que corresponderan, por lo tanto, las actuaciones eje-
cutivas en relaciéon con aquellas practicas que puedan alterar la libre
competencia en un ambito supracomunitario o en el conjunto del merca-
do nacional, aunque tales actos ejecutivos hayan de realizarse en el terri-
torio de cualquiera de las Comunidades Auténomas...» 23,

Asimismo, se sustenta en el articulo 149.1.13.2 CE 2% el establecimiento
de los mecanismos de coordinacion que garanticen la uniformidad de la
disciplina de la competencia en todo el mercado nacional, incluidos los cri-
terios de conexion 2% y los mecanismos de colaboracién e informacion re-
ciproca (29),

21.
22.
23.
24.
25.
26

FJ6.°

228

STC 208/1999, de 11.11, FJ 6.°

STC 96/1984, FJ 3.°; STC 64/1990, FJ 10.°; STC 208/1999, FJ 6.°

STC 208/1999, FJ 6.°

STC 144/1985, FJ 11.°; STC 118/1996, FJ 8.°; STC 208/1999, FJ 6.°

STC 243/1994, FJ 3.°

STC 100/1991, FJ 5.°, STC 236/1991, FJ 6.°, STC 243/1994, FJ 7.°; STC 196/1997, FJ 11.°, STC 208/1999,
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— Articulo 149.1.1.2 CE: preservacion de la igualdad de las condiciones ba-
sicas de ejercicio de la actividad econémica y de la propia unidad de mer-
cado (articulo 139.1 CE). La «efectiva unicidad del orden econémico
nacional requiere la existencia de un mercado tnico y que la unidad de
mercado descansa, a su vez, como han sefialado las SSTC 96/1984, fun-
damento juridico 3.°, y 88/1986, fundamento juridico 6.°, sobre dos su-
puestos irreductibles, la libre circulacién de bienes y personas por todo el
territorio espafiol, que ninguna autoridad podra obstaculizar directa o in-
directamente (articulo 139.2 CE), y la igualdad de las condiciones basi-
cas de ejercicio de la actividad econémica (articulos 139.1, 149.1.1.°), sin
los cuales no es posible alcanzar en el mercado nacional el grado de in-
tegracion que su caracter unitario impone» 7). Sin la «igualdad de las con-
diciones basicas de ejercicio de la actividad econdmica... no es posible
alcanzar en el mercado nacional el grado de integracion que su caracter
unitario impone» (28),

Estos titulos pueden verse acompafiados por otros mas especificos, que pue-
den ser necesarios para regular aspectos concretos de la tutela de la concu-
rrencia. Este es el caso de las atribuciones en materia judicial (articulo 149.1.5.2
CE), asi como en materia de legislacion mercantil y procesal (articulo 149.1.6.2
CE) @9,

11. Los Estatutos de Autonomia, inicialmente, tampoco contemplaban de ma-
nera expresa las atribuciones de las CC.AA. en materia de defensa de la com-
petencia. De ahi que su reconocimiento fuera también el resultado de una
labor interpretativa G%. En concreto, el TC declaré que la materia «defensa de
la competencia» puede quedar —al menos, en parte— incluida en la de «co-

27. STC 64/1990, de 5.6, FJ 3.°
28. STC 64/1990, de 5.6, FJ 3.°
29. STC 37/1981, FJ 3.%, STC 88/1986, FJ 5.°

30. MARTINEZ LAGE, S.: «La aplicacion del Derecho de la competencia por las Comunidades Auténomas: de-
limitacion competencial», Gaceta Juridica de la Competencia y de la Unién Europea, num. 218, 2002, pp. 3y
ss.; SORIANO GARCIA, J.E.: «Comentario de urgencia a la Ley 1/2002», Gaceta Juridica de la Competencia
y de la Unién Europea, nim. 218, 2002, pp. 10 y ss.; YANES YANES, P.: «Génesis y opciones de la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, de coordinacion de las competencias del Estado y de las Comunidades Autbnomas en ma-
teria de defensa de la competencia», Gaceta Juridica de la Competencia y de la Unién Europea, nium. 221, 2002,
pp. 45y ss.; ARZOZ SANTISTEBAN, X.: «Comunidades...», cit., pp. 11y ss.
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mercio interior» @), De ahi que las CC.AA. con atribuciones en esta materia
asuman también competencias ejecutivas respecto de aquellas practicas an-
ticompetitivas que se desarrollen integramente en su territorio y no afecten al
mercado supraautonémico. A este respecto, hay que tener en cuenta que
—con unos u otros términos— los EE.AA. reconocen a las CC.AA. atribucio-
nes en materia de comercio interior y de defensa del consumidor, sin perjui-
cio «de la legislacién sobre la defensa de la competencia».

Sin embargo, la interpretacion del TC resulta discutible. Desde un punto de vis-
ta formal, la defensa de la concurrencia es un titulo horizontal, que incide so-
bre aspectos concretos de la actuacion empresarial, cualquiera que sea el
sector de la actividad econémica de que se trate. En cambio, el comercio in-
terior delimita un sector de la actividad econdmica. Por eso mismo, la defen-
sa de la competencia tiene un alcance material mucho mas amplio que el
comercio interior, que es solo una parte de la actividad econémica. La apela-
cion al comercio interior resulta, pues, insuficiente para cubrir una variada ga-
ma de actividades profesionales, industriales y de servicios sobre las que se
proyectan las normas de defensa de la competencia. A lo sumo, puede justi-
ficar la asuncion de competencias ejecutivas en este sector, pero no en los de-
mas. En este sentido, el voto discrepante de la STC 208/1999 —en una de sus
lineas argumentales— razona que las CC.AA. no tienen atribuciones en ma-
teria de defensa de la competencia, por no haberlas asumido en sus EE.AA.
La consecuencia hubiera debido ser su atribucion al Estado (articulo 149.3
CE) 32,

12. La reforma de los EE.AA. que se puso en marcha a partir de 2006 vino a
superar el problema, al reconocer a las CC.AA. competencias ejecutivas en
materia de defensa de la competencia.

Asi, el articulo 76.15 EA de Castilla y Ledn recoge la atribucion ejecutiva de
la CA en materia de defensa de la competencia «respecto de las actividades
econoémicas que se desarrollen en el territorio de la Comunidad, pudiendo
crearse con esa finalidad un 6érgano independiente». Mas adelante, se reco-

31. STC 208/1999, de 11.11, FF.JJ. 5.° y 6.° (con voto discrepante).
32. STC 208/1999, voto discrepante de Gonzalez Campos.
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ge la atribucién exclusiva de promocién de la competencia en el ambito de la
CA (articulo 70.1.21 EACyL).

Por su parte, el articulo 58.4.5 EA de Andalucia asume atribuciones ejecutivas
en materia de defensa de la competencia «en el desarrollo de las actividades
econdmicas que alteren o puedan alterar la libre competencia del mercado en
un ambito que no supere el territorio de Andalucia, incluidas la inspeccion y la
ejecucion del régimen sancionador». Asimismo, se reconocen atribuciones ex-
clusivas para promover «la competencia en los mercados respecto de las ac-
tividades econémicas que se realizan principalmente en Andalucia y el
establecimiento y regulacion de un 6rgano independiente de defensa de la
competencia» (articulo 58.1.5 EA de Andalucia).

Finalmente, puede citarse también el articulo 154.2 EA de Catalufia, que re-
conoce la competencia ejecutiva de la CA «en materia de defensa de la com-
petencia en el gjercicio de las actividades econdémicas que alteren o puedan
alterar la libre competencia del mercado en un ambito que no supere el terri-
torio de Catalufia». Esta funcion se completa con el reconocimiento de «/a
competencia exclusiva en materia de promocion de la competencia en los mer-
cados respecto de las actividades econémicas que se ejercen principalmente
en Catalufia» (articulo 154.1 EA de Catalufia).

3.2.  ATRIBUCIONES ESTATALES

3.2.1. Normativa en materia de defensa de la competencia

13. Corresponde al Estado la aprobacion de la normativa en materia de de-
fensa de la competencia. Asi lo reconoce el TC %), sin que esta atribucion
competencial haya sido en ningun caso discutida ©4),

33. STC 208/1999, de 11.11, FJ 6.°

34. «... las partes admitan sin reserva alguna que corresponde al Estado la potestad de normacién en mate-
ria de “defensa de la competencia’”, el debate radica en la determinacion de la Administracién competente pa-
ra la ejecucién» (STC 208/1999, de 11.11, FJ 2.°).
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En concreto, la normativa vigente es la siguiente:

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las competencias del Es-
tado y las CC.AA. en materia de defensa de la competencia.

Real Decreto 2295/2004, de 10 de diciembre, relativo a la aplicacién en Es-
pafa de las normas comunitarias de la competencia.

Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Re-
glamento de Defensa de la Competencia (RDComp).

Ley 38/2003, General de Subvenciones (aspectos basicos).

3.2.2. Competencias ejecutivas

14. El Estado asume también competencias ejecutivas:

(i)

Por razén de los efectos: en relacion con las practicas restrictivas, abuso
de posicion dominante y actos de competencia desleal, siempre que di-
chas conductas alteren o puedan alterar la competencia en un ambito su-
praautonémico o en el conjunto del mercado nacional, aun cuando el
ejercicio de dichas competencias deba realizarse en el territorio de una
CA (articulo 1.1 L. 1/2002) (35),

En todo caso, se presume que se produce dicha afectacion en los si-
guientes casos (articulo 1.2 L. 1/2002):

a) Cuando una conducta altere, o pueda alterar, la libre competencia en
un ambito supraautonémico, o en el conjunto del mercado nacional, o
pueda afectar a la unidad de mercado nacional, entre otras causas, por
la dimension del mercado afectado, la cuota de mercado de la empre-
sa correspondiente, la modalidad y alcance de la restriccion de la com-
petencia, o sus efectos sobre los competidores efectivos o potenciales
y sobre los consumidores y usuarios.

35. STC 208/1999, de 11.11, FF.JJ. 6.°y 7.°
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b) Cuando una conducta pueda:

— atentar contra el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado
y justo entre las diversas partes del territorio espafiol;

— implicar medidas que —directa o indirectamente— obstaculicen la libre
circulacién y establecimiento de las personas y la libre circulacion de
bienes en todo el territorio nacional;

— suponer la compartimentacion de los mercados;

— 0 menoscabar las condiciones basicas que garanticen la igualdad de to-
dos los espanoles en los derechos y deberes constitucionales.

(i) Por razén de la materia: corresponden al Estado —de forma exclusiva o
compartida— las siguientes competencias ejecutivas (articulo 1.5 L. 1/2002):

— Control [pleno y exclusivo] de las concentraciones econdmicas [articu-
lo 1.5.a) L. 1/2002 y articulo 24.b) LDComp].

— Control de las ayudas publicas [articulo 1.5.a) L. 1/2002], bien que con
el limitado alcance que prevé el articulo 11 LDComp.

— Aprobacién de reglamentos de exencién de la prohibicion del articulo
1.1 respecto de determinadas categorias de conductas (articulo 1.5
LDComp).

— Declaraciones de inaplicabilidad de las prohibiciones de los articulos 1
y 2 LDComp (articulo 6 LDComp).

— Representacién en materia de defensa de la competencia ante otras
autoridades nacionales, foros y organismos internacionales [articulo
1.5.c) L. 1/2002].

— Aplicacién en Espafa de los articulos 101 y 102 TFUE y de su Dere-
cho derivado, sin perjuicio de las competencias que correspondan en
el ambito de la jurisdiccion competente [articulo 1.5.d) L. 1/2002 y ar-
ticulo 24.c) LDComp] 36),

36. Es doctrina constitucional que la ejecucion en Espafia de las normas comunitarias corresponde a quien,
materialmente, detente la competencia especifica afectada (STC 236/1991, FJ 9.%; STC 79/1992, FJ 1.°; STC
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— Adopcién de las medidas y decisiones para aplicar los mecanismos de
cooperacioén y asignacion de expedientes con la Comision Europea y
otras autoridades nacionales de la competencia de otros Estados
miembros [articulo 24.d) LDComp].

— Remisién a la Comisién Europea de la notificacion previa de los pro-
yectos dirigidos al establecimiento o modificacion de los regimenes de
ayudas existentes, incluidas las otorgadas por cualquiera de los Po-
deres publicos internos.

— Coordinacion de la Comision Nacional de la Competencia (CNC) con
los 6rganos de las CC.AA., asi como con los reguladores sectoriales
[articulos 15, 17 y 24.e) y 26.2 LDComp].

— Cooperacion con los 6rganos jurisdiccionales (articulos 15.2 y 16
LDComp), la Comisiéon Europea y las autoridades de defensa de la
competencia de otros Estados miembros (articulo 18 LDComp).

— Realizar las funciones de arbitraje, tanto de derecho como de equidad,
que le sean sometidas por los operadores econdmicos [articulo 24.f)
LDComp].

— Competencias consultivas (articulo 25 LDComp).

— Competition advocacy (articulo 26.1 LDComp).

3.3. ATRIBUCIONES AUTONOMICAS

3.3.1. Su limitado alcance

15. Las atribuciones de las CC.AA. en materia de defensa de la competencia
son limitadas, tanto por razones econémicas como juridicas.

208/1999, de 11.11, FJ 5.°). Lo que ocurre es que los criterios que determinan la aplicacion de la normativa eu-
ropea —relevancia comunitaria o afectacion al comercio entre Estados miembros—, en si mismos, trasvasan
los limites de las atribuciones autonémicas. De ahi que la aplicacion descentralizada del Derecho comunitario
se encomiende al Estado.

234 REVISTA JURIDICA DE CASTILLAY LEON. N.° 21. MAYO 2010



La defensa de la competencia como atribucion de las Comunidades Auténomas

16. Desde un punto de vista econémico, no puede excluirse la existencia de
practicas restrictivas de alcance regional o local. Asi lo pone de manifiesto el
goteo de asuntos que llega a los 6rganos autondmicos de defensa de la com-
petencia. No obstante, éstas son las menos. A este respecto, hay que tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

(i) La actividad econémica tiende a superar las fronteras regionales, na-
cionales y europeas. Las empresas tratan de ganar dimension, apro-
vechando las ventajas que proporciona la unidad del mercado nacional,
la integracion europea y la creciente globalizaciéon econémica. Esto ha-
ce que —en la mayor parte de las actividades— los mercados se defi-
nan con caracter nacional, o incluso mas amplio.

(i) Ademas, en las actividades que se desarrollan a nivel estrictamente
local, las empresas no suelen detentar el suficiente poder de merca-
do como para dafar el proceso competitivo. En muchos casos, se
trata de actividades desarrolladas por pymes, cuya atomizacion les
impide alterar las condiciones competitivas del mercado.

(iif)Por otra parte —en los casos en que existe—, el poder de mercado
suele ser expugnable. La menor entidad de las actividades que se des-
arrollan a nivel local hace que las barreras econémicas de entrada se-
an reducidas, lo que no excluye la posible existencia de obstaculos
legales (derechos especiales).

17. Desde un punto de vista juridico, las atribuciones autonémicas se ven li-
mitadas por tres factores:

(i) La aplicacion descentralizada de las normas europeas de defensa de
la competencia —que desplazan a las nacionales— corresponde al Es-
tado, no a las CC.AA. [articulo 24.c) LDComp].

(i) En los casos de practicas restrictivas y abuso de posicion dominante,
la normativa espafiola contempla la via judicial como alternativa (private
enforcement) [articulo 24 LDComp; articulo 86 ter.2.f) LOPJ, y Dispo-
sicién adicional 1.2 LDComp] ©7). De ahi que los perjudicados no ne-
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cesariamente tengan que pasar por la via administrativa, sino que —si
asi lo deciden— puedan acudir directamente a la jurisdiccion ordinaria,
con la finalidad de obtener la correspondiente reparacion econémica
por los dafos y perjuicios sufridos.

(iii)Como hemos visto, el Estado retiene las principales atribuciones eje-
cutivas, no ya solo por razén de la materia, sino también de los efec-
tos. Las competencias autondémicas se limitan a aquellas conductas
que —sin afectar a un ambito superior al de una CA o al conjunto del
mercado nacional—, alteren o puedan alterar la libre competencia en
su territorio (articulo 1.3 L. 1/2002) ©8),

3.3.2. Defensa y promocion de la competencia

18. Las CC.AA. asumen también atribuciones (exclusivas) de «promocién de
la competencia» (articulo 70.1.21 EA de Castilla y Ledn). Se suscita con ello
la cuestion de la delimitacion de este titulo competencial. Hay que tener en
cuenta que la promocion de la concurrencia no se refiere a un ambito mate-
rial concreto, que no existe como tal. Se trata de una atribucion de caracter ho-
rizontal, que se proyecta sobre el conjunto de responsabilidades que incumben
ala CA. Ahora bien, ¢ cual es su contenido?

De entrada, hay que excluir que la promocién equivalga a la defensa de la
competencia, ya que esta ultima es objeto de una atribucion especifica en el
articulo 76.15 EACyL. La prohibicién —y, en su caso, sancion— de las prac-
ticas restrictivas de la concurrencia, sin duda, constituye una forma de pro-
mover la competencia. Sin embargo, como decimos, esta funcion tiene un
especifico tratamiento competencial en el EA.

Asi las cosas, la promocion de la competencia parece encomendar a los Po-
deres publicos la tarea de impulsar y salvaguardar las condiciones que ase-
guren el adecuado funcionamiento de la economia de mercado. A estos

37. «De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 ter 2, letra f de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial,
los juzgados de lo mercantil conoceran de cuantas cuestiones sean de la competencia del orden jurisdiccional
civil respecto de los procedimientos de aplicacion de los articulos 1y 2 de la presente Ley».

38. STC 208/1999, de 11.11, FF.JJ. 6.°y 7.°
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efectos, la CA puede aplicar todo el arsenal de técnicas de intervencion pu-
blica, que van desde la regulacién hasta las ayudas. Con ello, se espera al-
canzar una mas eficiente asignacién de recursos, asi como mayor satisfaccion
de los intereses de los consumidores.

19. Desde esta perspectiva, la «promocioén de la competencia» —por si mis-
ma— dificilmente afadira a la CA atribuciones que antes no tuviera. Su fun-
cién sera mas bien acompanar a otros titulos competenciales (comercio,
industria, agricultura, etc.), completando su sentido y orientacion.

20. En los términos comentados, la promocién de la competencia es un ob-
jetivo de interés general. Con todo, no puede dejar de advertirse que la regu-
lacion econdmica debe ser manejada con exquisita prudencia. La intervencion
publica supone una injerencia externa en el mercado, que puede corregir o
suplir sus fallos, pero que también puede generar ineficiencia, desigualdad y
lesién de derechos. A este respecto, es preciso aprovechar la abundante ex-
periencia acumulada en los ultimos afos por las autoridades —nacionales y
comunitarias— en los diversos sectores economicos (9),

21. Desde otra perspectiva, la proteccion de la competencia y el mercado
constituye un limite para el ejercicio de las atribuciones autonémicas. No hay
que olvidar que, paraddjicamente, una de las mayores amenazas para la libre
competencia procede precisamente de la intervencion de los Poderes publi-
cos. Las ayudas, los servicios de interés general y la iniciativa publica em-
presarial entrafian no pocos riesgos para el mercado.

A este respecto, es también sorprendente constatar que, desde la lejania, los
mecanismos de proteccién del Derecho comunitario, con frecuencia, son
mas completos y eficaces que los del Derecho espaiiol, especialmente fren-
te a la actuacion de las Administraciones publicas. El mercado interior eu-
ropeo parece estar mas garantizado que la propia unidad del mercado
espafol.

39. LAGUNA DE PAZ, J.C.: Telecomunicaciones: Regulacién y Mercado, 2.2 ed., Thomson-Aranzadi, Pam-
plona, 2007.
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3.4. RESOLUCION DE CONFLICTOS, COORDINACION
Y COOPERACION

22. La distribucion de competencias ejecutivas en materia de defensa de la
competencia exige la prevision de mecanismos de resolucion de conflictos,
coordinacion y cooperacion.

23. La coordinacion de la CNC con los 6rganos competentes de las CC.AA.
se llevara a cabo segun lo dispuesto en la L. 1/2002 (articulo 15.1 LDComp).

24. Lanormativa prevé una variada paleta de mecanismos que tratan de evi-
tar que se produzcan conflictos y —cuando sea necesario— de garantizar su
resolucion (articulo 2 L. 1/2002). En concreto, pueden citarse los siguientes:

(i) Se prevé que los 6rganos estatales y autondmicos se comuniquen las
denuncias, solicitudes y conductas que detecten de oficio, con el obje-
to de decidir la autoridad competente, en su caso (articulo 2 L. 1/2002),
previo informe de la Junta Consultiva de conflictos (articulo 3 L.
1/2002).

(i) Posibilidad de celebracion de convenios de colaboracion entre la CNC
y los 6rganos autondmicos competentes para la instruccion y resolu-
cion de los procedimientos que tengan por objeto conductas que sean
competencia, tanto del Estado como de las CC.AA. (articulo 4.1 L.
1/2002).

(iii)Se crea el Consejo de Defensa de la Competencia, como 6rgano de co-
laboracién, coordinacién e informacion reciproca entre el Estado y las
CC.AA., con el fin de promover la aplicacion uniforme de la legislacion
de competencia (articulo 5.Uno L. 1/2002).

(iv)Sistemas de informacion reciproca entre los 6rganos estatales y auto-
nomicos (articulo 5.Dos L. 1/2002).

(v) Al objeto de procurar la aplicacion uniforme de la normativa, la CNC
podra comparecer, en calidad de interesado, en los procedimientos ad-
ministrativos tramitados por los érganos de defensa de la competencia
de las CC.AA. (articulo 5.Tres, parrafo 1.°, L. 1/2002). Los 6rganos au-
tonémicos deberan comunicar a la CNC los acuerdos y resoluciones
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adoptados —tanto en la fase de instruccién como de resolucion—, con
el fin de que ésta, en su caso, pueda interponer el recurso correspon-
diente (articulo 5.Tres, parrafo 2.°, L. 1/2002).

(vi)La CNC recabara de los érganos autonémicos competentes informe
preceptivo, no vinculante, a emitir en el plazo de diez dias habiles, en
relacion con aquellas conductas que —afectando a un ambito su-
praautondmico o al conjunto del mercado nacional— incidan de forma
significativa en el territorio de la respectiva CA (articulo 5.Cuatro L.
1/2002).

25. Aefectos de facilitar la cooperacion con los érganos jurisdiccionales y la co-
ordinacion con los érganos reguladores, la CNC y los érganos de defensa de
la competencia de las CC.AA. habilitaran los mecanismos de informacién y co-
municacién de actuaciones, solicitudes e informes previstos en los articulos 16
y 17 LDComp respecto de aquellos procedimientos que hayan sido iniciados
formalmente segun lo previsto en la L. 1/2002 (articulo 15.2 LDComp).

4. ORGANIZACION ADMINISTRATIVA AUTONOMICA
EN MATERIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

26. La STC 208/1999 significod el reconocimiento de las atribuciones autono-
micas en materia de defensa de la competencia 9. Esto obliga a las CC.AA.
a dotarse de los medios necesarios para ejercer las atribuciones que han asu-
mido. En tanto no lo hagan, el Estado seguira ejerciendo las competencias
que les correspondan (Disposicién Transitoria Unica de la Ley 1/2002).

27. La dinamica expansiva de nuestro modelo de Estado explica que, en los
ultimos afos, casi todas las CC.AA. se hayan ido dotando de érganos de de-
fensa de la competencia:

40. LOPEZ BENITEZ, M.: «La defensa de la competencia en el Estado de las autonomias: del Tribunal de De-
fensa de la Competencia estatal a los tribunales autondmicos», en FONT GALAN, J.1. y PINO ABAD, M., Es-
tudios de Derecho de la Competencia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, Marcial Pons,
2005, pp. 99y ss.
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— Ley de Catalufia 1/2009, de 12 de febrero, que crea la Autoridad Ca-

talana de la Competencia, como organismo auténomo independiente,
de caracter administrativo, dotado de personalidad juridica propia “").

— Decreto de Murcia 13/2004, de 13 de febrero, que asigna las atribu-

ciones en materia de defensa de la competencia a la Consejeria de
Comercio interior, al tiempo que crea el Servicio Regional de Defensa
de la Competencia, como érgano consultivo, de inspeccién e instruc-
cion.

Ley de Galicia 6/2004, de 12 de julio, por la que se crea el Tribunal de
Defensa de la Competencia, como organismo auténomo de caracter
administrativo, dotado de personalidad juridica y plena independencia
en el ejercicio de sus competencias. Asimismo, se crea el Servicio Ga-
llego de Defensa de la Competencia, integrado en la estructura orga-
nica de la consejeria competente en materia de economia y hacienda,
con funciones de investigacion, vigilancia e instruccion de los expe-
dientes sancionadores.

Ley de Madrid 6/2004, de 28 de diciembre, por la que se crea el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, como ente de Derecho publico, do-
tado de personalidad juridica propia e independencia en el ejercicio de
sus funciones. En su seno se organiza el Servicio de Defensa de la
Competencia, como érgano de instruccion.

Decreto vasco 81/2005, de 12 de abril, de creacion del Tribunal de De-
fensa de la Competencia, como organismo adscrito a la Consejeria de
Hacienda, pero dotado de autonomia jerarquica y funcional, asi como
de plena independencia para el ejercicio de sus funciones “2), Por su
parte, el Servicio de Defensa de la Competencia ejercera las funcio-
nes de instruccion de expedientes, investigacion, estudios y elabora-
cion de informes.

41. Esta Ley deroga el Decreto 222/2002, de creacién del Tribunal Catalan de Defensa de la Competencia.
42. Modificado por el Decreto 36/2008, de 4 de marzo.
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— Ley de Extremadura 2/2005, de 24 de junio, de creacién del Jurado de
Defensa de la Competencia, como érgano colegiado adscrito a la Con-
sejeria responsable en materia de economia, dotado de independencia
para el ejercicio de sus funciones. La tramitacion de los expedientes se
encomienda al servicio instructor que sea designado a estos efectos.

— Ley de Valencia 14/2005, de 23 de diciembre, que crea el Tribunal de
Defensa de la Competencia, como entidad auténoma de caracter ad-
ministrativo, dotada de personalidad juridica propia, adscrito a la Con-
sejeria responsable en materia de economia “3). El Servicio de Defensa
de la Competencia asumira las funciones de instruccion de los expe-
dientes.

— Decreto de Castilla y Leon 15/2009, de 5 de febrero, por el que se re-
gula el ejercicio de las funciones de la Comunidad de Castilla y Ledn
en materia de defensa de la competencia, que se encomiendan al Tri-
bunal para la defensa de la competencia 4. El Tribunal se adscribe a
la Consejeria competente en materia de economia, cuya Secretaria
General actuara como 6rgano instructor.

— Decreto de Canarias 118/2006, de 1 de agosto, que crea el Servicio de
Defensa de la Competencia, adscrito a la Consejeria competente en
materia de economia, como drgano de instruccion. La resolucion co-
rresponde a la CNC, en tanto no se cree por la CA un érgano que asu-
ma dicha funcién.

— Decreto del Gobierno de Aragéon 29/2006, de 24 de enero, por el que
se crea el Tribunal de Defensa de la Competencia, adscrito organica-
mente al Departamento responsable en materia de economia, pero con
plena independencia en el ejercicio de sus funciones. El Servicio de
Defensa de la Competencia asumira funciones consultivas, de vigilan-
cia e instruccion.

43. En su redaccion de la Ley de Valencia 16/2008, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestion Ad-
ministrativa y Financiera, y de Organizacion de la Generalitat.

44. Esta norma deroga el Decreto de 36/2006, de 25.5, por el que se crea el Tribunal para la defensa de la com-
petencia.

REVISTA JURIDICA DE CASTILLAY LEON. N.° 21. MAYO 2010 241



José Carlos Laguna de Paz

— Ley 6/2007, de 26 de junio, por la que se crea la Agencia de Defensa
de la Competencia, como organismo auténomo de caracter adminis-
trativo, con personalidad juridica propia, adscrito a la Consejeria com-
petente en materia de economia, con independencia para el ejercicio
de sus funciones “9). Las atribuciones resolutorias se encomiendan al
Consejo de Defensa de la Competencia, mientras que el Departamen-
to de investigacion asume las funciones consultivas, de investigacion
y vigilancia.

— Decreto de Castilla-La Mancha 76/2008, de 10 de junio, de creacién
de la Comision Regional de Competencia, adscrita organicamente a la
Consejeria de Economia y Hacienda, pero sin formar parte de la es-
tructura jerarquica de la Administracion. El Servicio de Investigacion
asume las funciones de investigacion, vigilancia e instruccion.

28. La normativa estatal no impone una estructura determinada a los 6rganos
autondmicos de defensa de la competencia. La Unica exigencia que estable-
ce es que actuen con independencia, cualificacion profesional y sometimien-
to al ordenamiento juridico (Disposicion Adicional 1.2 2 L. 1/2002). A este
respecto, pueden hacerse los siguientes comentarios:

(i) La exigencia de independencia que incluye la legislacién estatal —o, in-
cluso, las referencias que a este respecto se encuentran en algunos
EE.AA.— no necesariamente remiten a un determinado modelo or-
ganizativo, sino que también apuntan al establecimiento de garantias
funcionales que aseguren dicho objetivo. Se trata de conseguir una
aplicacion de las normas de defensa de la competencia lo mas neutral
posible, evitando que las decisiones administrativas puedan verse
«contaminadas» por intereses de politica sectorial. A estos efectos
—desde luego—, dichas atribuciones pueden encomendarse a Admi-
nistraciones independientes, como sucede con las autoridades nacio-
nales. Sin embargo —en el ambito autonémico—, la creacion de una

45. Decreto de Andalucia 289/2007, de 11.12, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia de Defensa de
la Competencia.
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estructura organizativa especifica puede resultar desproporcionada,
por lo que bastaria la adopcién de garantias de independencia funcio-
nal. No hay que olvidar que nuestro sistema juridico-administrativo se
basa en una Administracion profesionalizada, cuyos érganos han de
actuar de manera objetiva e independiente (articulo 103.1 CE).

(i) En general, las CC.AA. han creado estructuras administrativas conte-
nidas, que se corresponden con su limitado volumen de trabajo: hasta
ahora, su actuacion ha sido muy escasa o, incluso, practicamente in-
existente. En este contexto, algunas CC.AA. han optado por el esta-
blecimiento de organismos de Derecho publico, dotados de
personalidad juridica propia (Madrid, Valencia, Catalufia, Galicia, An-
dalucia). Sin embargo, otras CC.AA. han decidido su integracion en la
estructura administrativa general, bien que dotados de autonomia
jerarquica e independencia funcional (Pais Vasco, Castilla y Ledn, Ex-
tremadura, Castilla-La Mancha, Aragon). En algun caso, las atribucio-
nes recaen sobre los dérganos activos, asistidos por servicios
especializados (Murcia). Finalmente, se da también el caso de Cana-
rias, que —por el momento— solo ha previsto un érgano instructor, co-
rrespondiendo las competencias resolutorias a la CNC.

(iii)En general, las competencias mas importantes se asignan a un o6rga-
no colegiado, cuya composicién oscila entre tres y seis miembros. Es-
tos son designados por el Gobierno regional, entre personas de
reconocido prestigio profesional. Su mandato se extiende a un perio-
do de cinco o seis afios, en general, renovable una sola vez. La nor-
mativa prevé causas tasadas de destitucion, lo que refuerza la
independencia de sus miembros.

(iv)En materia sancionadora, se respeta el principio de separacién entre
las fases de instruccion del expediente y resolucién, que se enco-
miendan a érganos distintos (articulo 134.2 LRJPAC).

(v) La aplicacion del Derecho de la Competencia es una tarea que requiere
una gran especializacion, que combina aspectos juridicos y econdmi-
cos. No es facil que diecisiete érganos autonémicos alcancen el grado
de solvencia técnica al que puede aspirar una autoridad nacional, con
mayor experiencia y volumen de trabajo, que —por tanto— también
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cuenta con mas medios personales y materiales. A este respecto, las
CC.AA. deben valorar la conveniencia de suscribir acuerdos de cola-
boracion con el Estado, a través de los que se pueda canalizar la asis-
tencia técnica y asesoramiento de la CNC.
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