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Resumen:

COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALLEARS.Regulacion del personal al servicio del
Instituto Balear de la Naturaleza. Prevision en el Decreto autondmico que regula a dicha entidad de la
aplicacién a dicho personal de la relacién laboral de alta direccién aunque no reuna los requisitos del
art. 2.1 del RD 1383/1984.Nulidad de esa regulacién autonémica por ser contraria a una regulacion
estatal sobre materia laboral.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Marzo de dos mil diez.

La Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores arriba
anotados, ha visto el recurso de casacion nimero 4774/2006 interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA
DE LES ILLES BALLEARS, representada y asistida por el Abogado de sus Servicios Juridicos, contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, de
28 de junio de 2006 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 1159/2004).

Siendo parte recurridla CONFEDERACIO SINDICAL DE COMISSIONS OBRERES A LES ILLES,
representada por el Procurador don Roberto Granizo Palomeque.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:

"FALLAMOS:

1.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la CONFEDERACIO SINDICAL
DE COMISSIONS OBRERES A LES ILLES BALEARS contra el Decreto 83/2004, de 23 de septiembre , por
el que se modifica el Decreto 69/1997, de 21 de mayo , de creacion y régimen juridico del Instituto Balear de

la Naturaleza:

"Article 1. Es modifica l'article 5 (...) que tindra el segiient contingut: "Article 5. Organs. (...) e) els
coordinadors d'area".

"..Article 11. Bis: els coordinadors d'area: 1.- El president de I''BANAT i del seu consell
d'administracio podra designar lliurement coordinadors d'area ...".

2.- ANULAR esta disposicién general, al ser contraria a Derecho.

3.- ORDENAR la publicacién de la Parte Dispositiva de esta sentencia en el Boletin Oficial de les llles
Balears en el término de diez dias a contar desde el siguiente a aquél en que se produzca la firmeza de la
sentencia que dictamos en el marco del proceso 1159/2004 (art. 107.2 Ley Jurisdiccional ).

4.- NO EFECTUAR expresa imposicion de las costas procesales causadas en el proceso a ninguno
de los litigantes".
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SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion de la COMUNIDAD AUTONOMA
DE LES ILLES BALLEARS se preparo recurso de casacion y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y
remitio las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- La representacion de la parte recurrente presentd escrito de interposicién del recurso de
casacion en el que, tras ser invocados el motivo en que se apoyaba, se terminaba con este suplico a la
Sala:

" SUPLICA A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO: Que teniendo por presentado este
escrito, | o admita y tenga por sostenido y por formalizado RECURSO DE CASACION contra
Sentencia identificada en el encabezamiento y que, en su dia, dicte RESOLUCION por la que
ESTIMANDO el presente RECURSO DE CASACION, CASE Y REVOQUE dicha Sentencia con las
consecuencias juridicas inherentes a dicha declaracién ".

CUARTO.- La representacion de CONFEDERACIO SINDICAL DE COMISSIONS OBRERES A LES
ILLES se opuso al recurso de casacién con un escrito que finalizé asi:

" SUPLICO A LA SALA que teniendo por evacuado el traslado conferido, y por formalizado el
ESCRITO DE OPOSICION al RECURSO DE OPOSICION (sic) interpuesto por la Administracion recurrente,
dicte sentencia desestimando el recurso de casacion y confirmando la sentencia recurrida con expresa
imposicion de las costas de esta alzada a la Administracion apelante”.

QUINTO.- Por providencia de 10 de abril de 2008 se acordé lo siguiente:

"Con cardcter previo al sefialamiento y por razones de orden publico procesal, oigase por diez dias a
la parte recurrente, a la parte oponente al recurso de casacion y al Ministerio Fiscal sobre la posible
incidencia de la jurisdiccion laboral en la cuestion planteada y la continuidad, en su caso, de este recurso de
casacion. Cumplido el tramite, dese cuenta".

Y ambas partes litigantes y el Ministerio Fiscal presentaron alegaciones solicitando la continuidad de
la tramitacion del presente recurso de casacion.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefal6 para votacion y fallo del presente recurso la audiencia
de 17 de marzo de 2010 .

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El proceso de instancia lo inici6 la CONFEDERACIO SINDICAL DE COMISSIONS
OBRERES A LES ILLES mediante un recurso contencioso administrativo dirigido contra el Decreto 83/2004,
de 23 de septiembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de les llles Ballears, de
modificacion del Decreto 69/1997, de 21 de mayo , de creacion y régimen juridico del INSTITUTO BALEAR
DE LA NATURALEZA (IBANAT).

La sentencia aqui recurrida estimo el recurso jurisdiccional y anuld la disposicion general impugnada.

El actual recurso de casacion lo ha interpuesto la COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES
BALLEARS.

SEGUNDO.- La debida comprension de lo que se suscita en esta casacién aconseja destacar
inicialmente que ese Decreto 83/2004 directamente impugnado en el proceso de instancia modificd los
articulos 5 y 6 del Decreto 6/1997 y afiadié un articulo 11 bis, quedando tales preceptos reglamentarios con
el contenido siguiente:

"Articulo 5 . Organos.

La entidad se regird y administrara por los siguientes 6rganos:

1. De Gobierno.

a) el Presidente.
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b) el Consejo de Administracion.

2. De gestion.

c) el Director Gerente.

d) el Secretario del Consejo de Administracion.
e) los Coordinadores de area.

Articulo 6 . Composicién.

1. El Consejo de Administracién estara integrado por el Presidente, los Vicepresidentes y los Vocales.
El Director Gerente, el Secretario y los Coordinadores de area asistiran a las reuniones del Consejo con voz,
pero sin voto.

Articulo 11 bis .
Los Coordinadores de area:

1.- El presidente del IBANAT y de su Consejo de Administracion podra designar libremente
Coordinadores de area, los cuales tendran como funcion la interlocucion entre el IBANAT y los propietarios
de las fincas ubicadas en un ambito territorial determinado, la gestion unitaria de las fincas publicas, la
coordinacién de proyectos en un ambito territorial o sectorial determinado, asi como cualquiera otras
funciones andlogas de gestion coordinada i/o integral de un determinado ambito territorial o sectorial, para
una mas adecuada gestion de las competencias del IBANAT.

2.- Previa o simultdneamente a la designacién de un Director de area, el Consejo de Administracion
habra de modificar la plantilla de personal, para la inclusién del coordinador como personal laboral de alta
direccion, con las pertinentes dotaciones econémicas.

3.- Los coordinadores desarrollaran sus funciones con autonomia y plena responsabilidad, sélo
limitada por criterios y instrucciones provenientes del érgano que lo designé y del Consejo de
Administracion, y se regiran por la normativa sobre personal laboral de alta direccion.

4.- La extincion del contrato se producira por las causas previstas en la normativa sobre personal
laboral de alta direccién i, en todo caso, cuando asi lo considere oportuno la autoridad que lo designo y
cuando ésta cese".

También debe resaltarse que la sentencia recurrida delimita en su fundamento de derecho primero el
litigio por ella enjuiciado sefialando que la cuestion a resolver es si las funciones que son asignadas en ese
articulo 11 bis que acaba de transcribirse tienen o no encaje dentro del espacio propio del concepto juridico
de "personal laboral de alta direccion" , y que dicha cuestién ha de decidirse a la vista, tanto de los
enunciados normativos que definen los rasgos que ha de tener una relacién laboral por cuenta ajena para
que caiga dentro de aquel concepto, como de los criterios jurisdiccionales que han explicado y modulado
tales rasgos.

Y transcribe para ello, del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto , por el que se regula la Relacion
Laboral de caracter Especial del personal de Alta Direccion, su articulo 1.2 :

"Articulo 1 . Ambito de aplicacion .

2. Se considera personal de alta direccion a aquellos trabajadores que ejercitan poderes inherentes a
la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los objetivos generales de la misma, con autonomia y plena
responsabilidad sélo limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la persona o de los
o6rganos superiores de gobierno y administracion de la entidad que respectivamente ocupe aquella
titularidad".

Por Gltimo, debe asi mismo subrayarse que los razonamientos con que la Sala de instancia justifica
su pronunciamiento anulatorio, expuestos aqui en lo esencial, se pueden resumir en lo que se expone a
continuacion:
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1.- La falta de coincidencia existente entre esa definicién juridica del personal de alta direccién en el
R.D. 1382/1985 y las funciones que la disposicion general impugnada asigna a los coordinadores de &rea.

2.- La insuficiente justificacion, tanto en la memoria que fue realizada en el proceso de elaboracion
del controvertido Decreto como en el escrito de contestacion de la demanda, "de la relevancia intrinseca
propia de las funciones que (...) asigna a lo coordinadores de &rea para legitimar la adscripcion de este
organo de gestion del IBANAT dentro del (muy limitado, no se olvide) espacio de diccién propio del personal
de alta direccién” (sic).

3.- La especial trascendencia que la calificacion de las funciones de los coordinadores de area tiene
en orden al derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas, que se explica asi:

"(...) resulta que mientras si estos puestos de trabajo son calificados como relacién laboral comun el
acceso a los mismos ha de seguir las pautas formales que fija el Convenio Colectivo para el personal laboral
al servicio de la Administracién de la CC. AA. llles Balears (Bocaib de 19/12/1995 ) - es decir, el concurso
publico -, si a estas plazas se les dota del calificativo de personal laboral de alta direccion entonces las
mismas se sittan fuera de ese régimen juridico comun de provision, pudiendo designarse con plena libertad
a las personas que, sin moldes de restriccion juridica, se estime mas idéneas por parte del concreto érgano
gue disponga de la competencia legal”.

4.- La imposibilidad de inferir de las funciones materiales que el Decreto 83/2004 asigna a estos
coordinadores de area "que las mismas coincidan con aquellos presupuestos formales que son exigidos
tanto por el ordenamiento juridico como por la doctrina jurisprudencial aplicable".

TERCERO.- El recurso de casacion de la COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALLEARS
invoca en su apoyo un Unico motivo, amparado en la letra d) del articulo 88.1. de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion (LJCA), en el que se denuncia la infraccién del articulo 1.2 del Real Decreto 1382/1985, de 1 de
agosto [por el que se regula la Relacién Laboral de caracter Especial del personal de Alta Direccion]; de la
Jurisprudencia que ha interpretado y aplicado dicho precepto, y que resulta imprescindible para resolver la
cuestion objeto de debate ; y del articulo 23.2 de la Constitucién Espafiola.

Como tal jurisprudencia vulnerada se sefiala la doctrina contenida en la sentencia de 2 de abril de
2001 de la Sala Cuarta de este Tribunal Supremo (dictada en el Recurso de Casacién para la Unificacion de
Doctrina nim. 2799/2000) y en el auto nim. 206/1999 de 28 de julio del Tribunal Constitucional -TC- (Sala
23, Seccibn 32).

De esa sentencia el recurso destaca las declaraciones que contiene sobre que, tratAndose de entes
de derecho publico (en el caso por ella enjuiciado se trataba en concreto del Servicio Canario de la Salud),
no puede estarse a la literalidad del articulo 1.2 del R.D. 1382/1985 porque nunca ostentan poderes
inherentes a la titularidad juridica de la empresa, y sobre que ello hace que la Unica interpretacion admisible

"es la que sienta el criterio de que la misma aplica el régimen del personal laboral especial de alta
direccion a directivos de hospitales y centros sanitarios de la Seguridad Social que hayan sido Contratados
laboralmente aunque no retnan los requisitos y condiciones que impone el articulo 1.2. del Real Decreto
1382/1985 ".

Y del mencionado auto del TC toma en consideracién sus razonamientos sobre la posibilidad, por
parte de los entes privados que actlan materialmente como organismos publicos bajo la dependencia
directa de Administraciones publicas, de utilizar el contrato laboral de alta direccion por la relacion de
dependencia y confianza que establece entre el empresario y el directivo asi contratado, y que la razén de
ello es que tal directivo es asimilable a los altos cargos o personal eventual de confianza politica por ser uno
méas de los engranajes de la politica desarrollada por la Administraciones de la que depende el ente
contratante.

Con ese punto de partida, el recurso de casacion sienta estas conclusiones:
- Ninguna duda cabe que el Instituto Balear de la Naturaleza es una entidad de derecho publico con
personalidad juridica propia y dependiente de la Comunidad Autonoma aunque ajuste su actividad,

funcionalmente, al Ordenamiento Juridico Privado.

- En el seno de régimen juridico correspondiente a esa clase de entidad, la traslacién de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional puede resumirse del siguiente modo: no
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cabiendo, por la naturaleza laboral del personal al servicio del IBANA, situado fuera del ambito especifico de
la funcion publica, la utilizacion de ningun otro instrumento y, por tanto, no pudiéndose utilizar para el
desempefio de funciones calificadas de confianza o asesoramiento especial la figura del "personal eventual”
del articulo 20.2 de la Ley 30/1984 , es posible, dentro de ese ambito de la Administracion Publica y de sus
Entes dependientes y/o vinculados, utilizar el personal de alta direcciéon del Real Decreto 1382/1985 cuando
se trate de proveer puestos directivos o cargos en los que deba primar la "confianza” e incluso la
"dependencia”.

- Asi las cosas, lo esencial para caracterizar la relacién como especial de alta direccién sera la
existencia de esa elemental situacion de "confianza" sin que, en contraste, deban de reunirse
necesariamente los requisitos de "ostentar poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa ni al
conjunto de actividad de la misma" que, el definitiva, nunca podran concurrir, plenamente, en el &mbito de
los entes de derecho publico o de la Administracion Publica.

Y con base en las anteriores conclusiones el recurso sostiene que la sentencia recurrida ha vulnerado
el articulo 1.2 del Real Decreto 1382/1985 , por haber realizado una interpretacion no adecuada a la
doctrina jurisprudencial aplicable; como también del articulo 23.2 CE por pretender aplicarlo en un caso en
gue no procedia.

CUARTO.- Las infracciones denunciadas no pueden ser compartidas por la razén principal de que la
legislacion laboral es competencia exclusiva del Estado, segun lo dispuesto en el articulo 149.1, 7°, CE vy,
efectivamente, la previsidon contenida en la norma autondmica reglamentaria aqui controvertida, sobre la
sumisién de los coordinadores de area a la normativa del personal de alta direccion, es, en razén de las
funciones que tienen asignada en el nuevo articulo 11 bis de dicha norma autonémica, contradictoria con la
definicidon de personal (laboral) de alta direccién a la que circunscribe su aplicacién esa norma estatal que
es el Real Decreto 1382/1985 .

En apoyo de lo anterior, debe decirse que la jurisprudencia invocada no puede considerarse
vulnerada porque de ella no son de extraer las consecuencias que pretende deducir el recurso de casacion.

Por lo que hace a la sentencia de 2 de abril de 2001 de la Sala Cuarta de lo Social de este Tribunal
Supremo , no es cierto que siente la doctrina general de que, tratdndose de un ente publico con
personalidad juridica diferenciada y dependiente o vinculado a una Administracion, cualquiera de ellos
pueda utilizar libre e incondicionadamente la relacion laboral de caracter especial del personal de alta
direccion regulada en el tan repetido Real Decreto 1382/1985 , y aunque la actividad de la persona asi
contratada no cumpla con lo que se establece en su articulo 2.1 .

Dicha sentencia aborda un caso muy singular, que es el representado por la contratacion de un
organo de direccioén llevada a cabo, no sélo por el Servicio de Salud de una Comunidad Autbnoma, sino
también amparada en lo establecido en la Disposicion Final Séptima de la Ley 31/1991 ; y lo que razona la
Sala Cuarta (como mas adelante se comprobara a través del texto que de ella se transcribe) es que la
utilizacion en ese concreto caso de la relacion especial de alta direccién del Real Decreto 1383/1985 ,
aunque el sujeto contratado no cumpla con exactitud los requisitos o exigencias de su articulo 1.2 , es viable
juridicamente en virtud de lo establecido en una norma estatal con rango de ley.

En cuanto al auto del Tribunal Constitucional, es cierto que alude al vinculo de confianza subyacente
en la relacion laboral de alta direccidon cuando esta es utilizada por un ente privado que actia materialmente
como un 6rgano publico bajo la dependencia directa de una Administracion, pero no lo hace para declarar
gue ese dato permite prescindir, sin mas, de las notas que exige el articulo 1.2 del Real Decreto 1382/1985 .
Sus declaraciones estan dirigidas a explicar que el cese del personal asi contratado, cuando ha sido
realizado de conformidad con lo que regula ese mismo Real Decreto 1382/1985 , no puede ser considerado
un atentado contra la libertad ideol6gica.

Finalmente, debe decirse que también carece de justificacién la vulneraciéon del articulo 23.2 CE asi
mismo denunciada.

La sentencia recurrida no declara que la selecciéon o contratacién de personal por parte del IBANAT
deba ajustarse por imperativo normativo a la regulacion general aplicable en esta materia a las
Administraciones publicas, pues lo que hace es otra cosa: advertir de que una de las consecuencias que
puede traer consigo la indebida utilizacion del personal laboral de alta direccién es impedir lo que ha sido
establecido en la negociacion colectiva sobre la provision por concurso publico de las plazas que vayan a
ser objeto de un contrato laboral comun.
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QUINTO.- De esa la sentencia de 2 de abril de 2001 de la Sala Cuarta de lo Social de este Tribunal
Supremo merece aqui reproducirse el siguiente texto:

"SEGUNDO.- La referida Disposicién final Séptima de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1992, a cuyo amparo se suscribié el contrato de la actora,
establecid que "la provision de los érganos de direccién de dichos centros, servicios y establecimientos (los
"centros sanitarios del Instituto Nacional de la Salud") se efectuara conforme al régimen laboral especial de
alta direccion ...").

El Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de enero , sobre seleccidon de personal estatutario y provision de
plazas en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, se publico en el BOE de 9 de enero de ese
afio y entré en vigor ese mismo dia por expreso mandato de su Disposicién Final Tercera ; resulta, por
tanto, que cuando se suscribié el contrato de la demandante ya estaba vigente este Decreto Ley. El art.
20-4 del mismo ordena que "la provision de los 6rganos de direccion de los centros, servicios y
establecimientos sanitarios podra efectuarse también conforme al régimen laboral especial de alta direccion,
regulado en el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto "; y a continuacion precisa que "se entiende por
organos de direccion, a los efectos previstos en el parrafo anterior, los Directores Gerentes de los Centros
de Gasto de Atencion Especializada y Atencién Primaria, asi como los Subgerentes y los Directores y
Subdirectores de Division".

Este Real Decreto Ley 1/1999 fue convalidado por el Pleno del Congreso de los Diputados de 9 de
febrero de ese afio, acorddndose su tramitacion como Ley ordinaria; a resultas de tal tramitacion
parlamentaria se aprobé la Ley 30/1999, de 5 de octubre , sobre seleccién y provision de plazas de personal
estatutario de los Servicios de Salud. Conviene indicar que, a pesar de la circunstancia que se acaba de
expresar, el texto de esta Ley 30/1999 es muy distinto, considerado en su conjunto, que el que se contenia
en el Real Decreto Ley 1/1999 , lo cual fue debido, obviamente, a las enmiendas introducidas en el texto
inicial durante el referido tramite parlamentario. Por ello, la Disposicion Derogatoria Unica, namero 1, de
esta Ley 30/1990 establece que "la presente Ley sustituye y deroga el Real Decreto Ley 1/1999, de 8 de
enero”, si bien afiade seguidamente que "los preceptos derogados de dicho Real Decreto Ley mantendran
temporalmente su vigencia con rango reglamentario hasta que entren en vigor las normas de desarrollo de
esta Ley previstas en el art. 1-3 "

El nim. 4 de la Disposicién Adicional Décima de la Ley 30/1999 contiene una norma igual, en su
redaccion literal, a la que recogia el art. 20-4 del Real Decreto Ley 1/1999 , que se reprodujo poco mas
arriba.

TERCERO.- Algunas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia han interpretado la Disposicion
final Séptima de la Ley 31/1991 en el sentido de que la aplicacion del régimen laboral especial de alta
direccion que la misma efectla en relacién con los 6rganos de direccion de los hospitales y centros
sanitarios del Insalud, Unicamente podra hacerse realidad en aquellos casos en que el sujeto contratado
para el ejercicio del cargo directivo cumpla con exactitud los requisitos y exigencias que se determinan en el
art. 1-2 del Real Decreto 1382/1985 , es decir aquellos casos en que el directivo "ejercita poderes
inherentes a la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los objetivos generales de la misma, con
autonomia y plena responsabilidad”. Pero esta interpretaciéon no puede ser aceptada, por ser claramente
equivocada, toda vez que la misma vacia totalmente de contenido a la comentada Disposicion Final Séptima
, pues no existiria ningln caso al que tal norma se pudiera aplicar. Esto es obvio, dado que la "empresa"
gue hay que tomar en consideracién en estos casos es el Insalud o el correspondiente Servicio autonémico
de Salud, y con respecto a tales entidades el cargo directivo de mayor rango o jerarquia de un hospital de la
Seguridad Social, nunca ostenta "poderes inherentes a la titularidad juridica” de esas entidades gestoras,
poderes que ademas han de ser "relativos a los objetivos generales" de éstas; siendo totalmente inviable
gue un directivo de un hospital ostente, por razén de ese especifico cargo, poderes "relativos a los objetivos
generales" del Insalud o de un Servicio de Salud de una Comunidad Autbnoma.

Es mas, aunque como mera hipotesis se aceptase (con error palmario) que a este objeto la empresa
gue se ha de tomar en consideracion es Unicamente el propio hospital o centro sanitario, tampoco asi puede
pensarse que exista en esas instituciones sanitarias algin directivo, por muy elevado que sea su puesto,
gue tenga unos poderes y facultades de las caracteristicas y condiciones que exige dicho art. 1-2 , puesto
gue no cabe que esos poderes y facultades sean "inherentes a la titularidad juridica" de ese hospital, que
siempre correspondera a la entidad gestora de que se trate, ni tampoco los ejercera con "autonomia y plena
responsabilidad”, ya que necesariamente ha de seguir, acatar y cumplir las reglas, mandatos y
disposiciones que le imponga dicha entidad gestora.
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Es totalmente rechazable e inadmisible la interpretacion de una norma legal que la deja vacia y sin
contenido. Tal criterio, mas que interpretar la norma, lo que realmente hace es dejarla sin efecto, privarle de
efectividad y vigencia, pues de tal modo sus mandatos se convierten en declaraciones meramente
platénicas sin ninguna clase de repercusion o consecuencia en la realidad del trafico juridico.

La Unica interpretacion admisible de la norma que comentamos, es la que sienta el criterio de que la
misma aplica el régimen del personal laboral especial de alta direccion a directivos de hospitales y centros
sanitarios de la Seguridad Social que hayan sido contratados laboralmente, aunque no retinan los requisitos
y condiciones que impone el art. 1-2 del Real Decreto 1382/1985 . Lo cual se corrobora plenamente por las
normas legales que han venido a suceder a esa Disposicién Final , esto es el art. 20-4 del Real Decreto Ley
1/1999 y la Disposicién Adicional Décima, nim. 4, de la Ley 30/1999 , las cuales determinan quienes son los
concretos 6rganos de direccion de centros y establecimientos sanitarios a los que se aplica el indicado
régimen especial, siendo incuestionable que ninguno de los cargos u 6rganos que estos preceptos
mencionan, cumplen las condiciones y exigencias del art. 1-2 del Real Decreto 1382/1985 .

De lo expresado se deduce que, conforme a las disposiciones legales que se vienen comentando, la
normativa reguladora del personal de alta direccion que se previene en el Real Decreto 1382/1985 , se
aplica a determinados directivos de centros sanitarios los cuales no cumplen en absoluto, los requisitos y
presupuestos que, segun el art. 1 de dicho Decreto , son necesarios para poder ser incluidos en el concepto
de personal de alta direccibn que esta norma establece. Pero esta realidad no supone que pueda
sostenerse que aquellas disposiciones legales hayan vulnerado los mandatos de la Constitucion, ni que se
deba formular ante el Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad con respecto a ellas. Se funda
este criterio en las siguientes consideraciones:

1).- No existe razén alguna para poder afirmar que las normas antes resefiadas, es decir la
Disposicion Final Séptima de la Ley 31/1991 , el art. 20-4 del Real Decreto Ley 1/1999 y la Disposicion
Adicional Décima, nimero 4, de la Ley 30/1999 infringen algin precepto de la Constitucion.

2).- No puede hablarse de infraccion del art. 14 de la misma, derivada de la comparacién de las
normas comentadas con el art. 1 del Estatuto de los Trabajadores , pues no existe entre esas normas y este
art. 1 ninguna clase de conflicto. En este caso nadie discute que la relacion juridica examinada sea un
contrato laboral; se admite por todos la naturaleza laboral de dicha relacion; el tema del debate consiste en
dilucidar si se trata de una relacién de trabajo ordinaria o una relacién de trabajo especial de alta direccion.

3).- Pero, tampoco en lo que concierne a este Ultimo dilema puede, pensarse en que se conculque
por las normas referidas el art. 14 de la Constitucion, que en este caso tendria que derivarse de la
confrontaciéon de las mismas con el art. 2-1-a) del Estatuto de los Trabajadores . Este Ultimo articulo no
especifica ni define el concepto de relacion laboral especial de alta direccién, solamente hace alusién a ella;
por consiguiente, no puede decirse que las comentadas normas contengan un tratamiento distinto al que
prescribe dicho art. 2-1 .

4).- La divergencia de tratamiento se produce entre las disposiciones a que se viene aludiendo, y el
art. 1-2 del Real Decreto 1382/1985 , pero este precepto tiene rango reglamentario, mientras que aquellas
otras ostentan la condicion y caracter de leyes formales. Es inaceptable basar la inconstitucionalidad de una
Ley en el hecho de que sus mandatos sean distintos que los establecidos en un Decreto; en cualquier caso,
ante tal disparidad, tendria que prevalecer la Ley sobre el Reglamento.

5).- Es mas, el apartado i) del art. 2-1 del Estatuto de los Trabajadores extiende el concepto de
relacion laboral especial a "cualquier otro trabajo que sea expresamente declarado como relacion laboral de
caracter especial por una Ley". Y esto es, en definitiva, lo que han hecho las disposiciones legales
comentadas, toda vez que lo que en ellas se hace realmente es otorgar la condicion de relacion
laboral especial a la de los directivos de centros hospitalarios de la Seguridad Social. Sin que esta
conclusién pueda entenderse desvirtuada por el hecho de que ese otorgamiento se efectie mediante
el sistema de remitirse a los mandatos del Real Decreto 1382/1985 .

6).- Ademas, no puede olvidarse, en el discurso argumental que venimos exponiendo, que las
relaciones profesionales de los cargos directivos de los hospitales y centros sanitarios de la Seguridad
Social presentan unas especiales notas diferenciadoras, unas particularidades propias basadas en la
especifica importancia social de la funcion que desempefian, que atafie a un area tan delicada y
trascendente como es la sanidad y la salud publica y la proteccién sanitaria propia de la Seguridad Social,
de tal modo que es obligado arbitrar medios adecuados para que el funcionamiento de las mismas sea lo
mas correcto y eficaz posible, dando facilidades para corregir con prontitud las disfunciones que en ellas se
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pudieran producir. En consecuencia, no puede descartarse que existan razones justificativas de un
tratamiento diferenciado de los directivos mencionados, en relacién con otros trabajadores".

SEXTO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar no haber lugar al recurso de
casacion, y con imposicién de las costas a la parte recurrente por no concurrir circunstancias que justifiquen
otra decisién (articulo 139.2 de la LICA).

Pero la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese articulo 139 de la LICA
, sefiala como cifra maxima a que asciende la imposicién de costas por honorarios de abogado la de 2.100
euros, sin perjuicio del derecho a reclamar del cliente los que resulten procedentes.

Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente por
esta Sala en atencion a las circunstancias del asunto y que se trata de un recurso que ha exigido una
especial dedicacién para la formulacion de la oposicion.

FALLAMOS

1.- No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE LES
ILLES BALLEARS contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de llles Balears de 28 de junio de 2006 (dictada en el recurso contencioso-administrativo
1159/2004).

2.- Imponer a la parte recurrente las costas correspondientes a este recurso de casacion, con la
limitacién que se expresa en el Ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando
audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



