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En {a Villa de Madrid, a veinticinco de Marzeo de dos mil diez.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al
margen ha visto el recurse de casacion n® 5635/06 interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE LAS NAVAS DEL MARQUES, representado por la
Procuradora D* Pilar Cermefio Roco, la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON, representada y asistida por el Letrado de sus servicios
juridicos y RESIDENCIAL AGUAS NUEVAS, S.L., representada por el
Procurador D. Ceséreo Hidalge Senén, confra fa sentencia de la Seccidon 1° de
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ta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jusﬁcia de
Castilla y Letn, sede de Burgos, de 29 de sepliembre de 2006 (recurso
contencioso-administrativo 535/2003). Se ha personado como paite recurrida

D. FRANCISCO CORREAL GUTIERREZ, representado por el Procurador D.
Pedro Antonio Gonzalez Sanchez. |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Secclén 12 de la Sala de o Contencioso-Adminisiralivo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilia y Ledn, sede de Burgos, dicts
sentencia con fecha 29 de septiembre de 2006 (recurso contencioso-
administrativo 535/2003) en cuya parte dispositiva se establece:

<<FALLO : :

1°)- Estimar parcialuente ei recurso contencloso-administrative ndm. nomers
935/03 interpuesto por D. Francisco Correal Gutiérrez, representado por la procuracora
D*. Ana-Marta Migus! Miguel, contra Acuerdo da la Comisién Tertitorial de Urbanismo
de Avila de focha 30 de abril de 2003, que aprobd deflnitivaments la Revisién de las
Nermas Urbanfsticas Municipales de Las Navas del Marqués (Avila), v contra Orden de
la Consejeria de Fomento de fecha 23 de octubre de 2003, que desestima el recurse de
alzada interpuesto por el anterior conts referldo acuerdo, confirmando  las
dsterminaclones del mismo en totics los aspectos cuestionados por el recurso,

2%).- Y enwvirtud de dicha estimacion parcial:

2.1°).~ Se desestima la demanda en Ip que respedia a la impugnacién de [a
clasificacion del suelo comprendido en la finca "La Cheopera” que se confirma por ser
conforme a derechs.

2.2%)~ Y se anulan por no s conformes a derecho, referido acuerdo y
mencionada Orden en cuanto dasifican como “susio urbantzable delimitado” 1a
totalidad de los terrenos comprendidos en e] Sector "SUZD-4, Ciudad del Goif,
desestiméndose el resto de las pretensiones formuladas en el suplico de 1a demandsa, vy
todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna, de las parte procosales>:,

SEGUNDO.- Ef fundamento primero de ia sentencia recurrida, después de

identificar al acto objeto de impugnacién, sedala que el damandar}ie planteaba

dos cuestiones de las que derivan otras tantas pretensiones. Lo explica la Sala
de instancia en los siguientes iéminos: '

<< (...} En realidad la parte actora con su recurso {al igual que ha venido haciendo
durante la framltacién administrativa, tanto en el framite da alegaciones como en el
posterior recurso de alzada) lo que discute en el presenta caso del conjunto de fales
Normas Urtienisticas son dos cuestiones: una relativa a su disconformidad con la
clasificacion que realizan tales NNUU como susle rastico de proteceldn natural,
paisajistica-forestal de la finca de su propiedad denominada "Chopera™ por entender
que ho ests justificada tal clasificacion ya que deberla haber sido clasificada como
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susla urbanizable; y una segunda relativa a su disconformidad con la clasificacién como
suelo urbanizable delimltado de los terrenos incluidos en ef Sector SUZD-4 "Cludad del
Golf", al entender que, dados los valores naturales y paisajisticos que concurren en
dicho terreno, el citado sector deberia haber side clasificado como sueio rastice de
prataccion naturgl>>,

En los apartados siguientes de la sentencia (fundamentos segundo tercero y
cuarto) fa Sala de instancia ofrece una sintesis de lo alegado tanto por Ia
representacion de D. Francisco Correal Gutidrez, parte demandante, como por
la Junta de Castilla y Ledn, Administracion demandada, asi como por el
Ayuntamiento de Las Navas del Marqués u la entidad Residencial Aguas
Nuevas, S.L., partes codemandadas.

Después de resefiar el planfeamiento de cada uno de los litigantes, la Sala
de instancia aborda la impugnacién dirigida contra la clasificacién que realizan
las Normas Urbanisticas de la finca del demandante, denominada “La
Chopera”, como suelo rastico de proteccién natural, paisajistica-forestal
{fundamentos quinto a décimo de la sentencia). La sentencia llega a la
conciusion de que ia demanda debe ser desestimada en este punto, sin que
contra este pronunciamiento se haya suscitado conlroversia en casacion.

En fin, en io que se reflere la clasificacion de 10s terrenos incluidos en el
Sector SUZD-4 "Ciudad del Golf* como suelo urbanizable delimitado —cuestion
de fondo a la que se contraen los tres recursos de casacion- la sentencia
recurrida comienza su analisis ofreciendo los siguientes datos:

<< {...) UNDECIMO.- Como segunda cuestién fa parie actora muestra su
disconformidad con la clasificacion que realizan taies NNUU Municipales de L.as Navas
del Marqués como suslo urbanizable dellmitada de los terrenos incluidos en el Sector
8UZD~4 "Cludad del Golf*, y ello por lo siguientes motivos: por presentar dichos
terrenos un slevado valor paisajistico y natura! por la masa forestal que alberga, por los
dos cauces de arroyo que por &l discurren, por las varias vias paecuarias que o
atraviesan, por su hébitat faunistico en el gue se incluye aves amenazadas y
protegidas, por estar incluido el terreno en zona ZEPA, propuesta como LIC, y también
incluido en el Area de Importancia de 1a Cigliefia negra, lindando con Monte de wilidad
Pablica catalogado como 4rea critica de la Cigiefia Negra; porque no se motiva er la
Memoria Vinculante ¢ an otro documento a gha ansio su clasificacivn como suelo
urbanizable sobre todo dados los importantes valores naturales que contiene vy que en
dicho terreno sa va a realizar un importante proyecto de ocio deportivo-urbanistico,
porque no se acompafia ningln estudio ambiental; v porgue tal clasificacion no
responde a las condiciones fisicas del suelo, toda vez que seqin lo expussto el terreno
incluido en dicho secior deberia haberse clasificado como sueio no urbanizable
{ristico) de profeceion natural.

Fl examen de mencionada cueslion exige resefiar todos los hechos vy
circunstancias que el expediente administrativo y Ias pruebas, pericial y documente,
practicadas acreditan en tomo a 108 terrenos Inclldos en ef seclor SUZM-4 "Ciudad del
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Golf", sifuados en ¢! término municipal de Las Navas del Marqués:

1%).- La finca acupada por el SUZD-4 comprende una superficle aproximada de 210
hectiveas, y se localiza al suroeste del casco urbano de la localidad de las Navas del
Marqués; limita al norte can el trazado de la carretera CL-505; al Este con o! Monte de
Utilidad PUblica nam, 78 (Ei Aljar), al Qeste con sl Barrio de la Estacion y al Sur con los
porajes de El Tejar, Nava el Hoyo, atc. ' '

2%~ La mercant]! "Montes de fas Navas, S.A.", constitulda medlante escritura
piblica de fecha 3 de mayo de 2.000, por el Ayuntamliento de Las Navas dei Marguaes
{con 7 acciones), Iz Junts de Castilia y Leon (2 acciones) y la Diputacion Provincial de
Avila (1 acclén), también mediants escritura piblica de fecha 12 de junio ds 2.000
comprd a la mercantil "La Unidén Resinera Espariola, S.A." |a totalidad de los terrenos
que esta mercantil posela en el clitado t&rmino municipal y que ascendfa, segin titulo a
7.226 hectireas, 72 dreas y 26 centiéreas, por el preclo paclado de 8.556,308,62 €,
Tras lo anterlor, la mercantil "Monfes do las Navas, S.A." con fecha 26 de naviembre de
2.001 convoct concurso publico para la enajenacion de los terrenos que luego se
incluyeron en el Sector SUZD-4 con el fin de promover l2 Villa de las Navas del
Marqués desde el punto de vista turistico, de ocio y urbanistico; mencionado concurso
de compraventa fue adjudicado a la mercanti codemandada “Resldencial Aguss
Nuevas, S.L.*% llevandose a cabe la escritura publica en fecha 14.8.2002. Sobre estos
terrenos, asi adguiridos medlante coneurso piblico y con las condliciones impuestas en
mencionads documento plblico, 56 constiiuye ei Sectar SUZD=4 "Cludad del Golf™,

3%).- los suelos, que, en la actualidad integran &! sector SUZD-4, también
Cconocidas como "Cuerda de la Estaclén”, $8gun sendas certificaciones emitidas por el
Secretario Municipal del Ayuntamiento de Las Navas del Marqués, respectivamente, ios
dias 19.11 y 7.12.2004 durante el perloda probatorio, se encoritraban clasificados en
las NNSS de Planeamiento de Las Navas de Marqués aprobadas el dia 14.9.1982 de!
siguiente modo: 95 hactareas como suelo no urbanizable de régimen normal, mientras
que el resto del tereno como suelp no urbanlzabla especialments protegido. S bien,
medlante [& modifleacién puntual ndm. 7 de tales NNSS aprobada, inicialmente ¢! dia
27.6.2000 y definitivaments el dia 10 de mayo de 2.001 las citadas 95 hectireas ss
clasffican come “suelo urbanizable delimitado™. Finalmente con 1ag NNUU Municipales
aprobadas con las resoluciones recurridas ia totalidad de los terrencs Incluidos en af
Sector SUZD-4 se clasifican ¢omo suelo urbanizable defimitado.

4%).- Menclonada finca, segin el Informsé periclal reallzado a Instancia de |a actora
por el Ingenlero Técnico Forestal, D, Jestis Giraldo Gutiérrez del Olmo, corroborado por
¢l informe pericial realizadv por el Departamento de Proyectss y Planificaclén Rursl de
la Universidad Politécnica de Madrid, segin también resulta de los demas informes
obrantes en el expadiente administrativo, que precadieron a las resoluciones recurridas,
y como resulia de la Declaraclan de Impacta ambiental, aprobada medianta resolucion
de 29 da febrero de 2.004, sobre el proyecto del Plan Parcial del Sectar *Ciudad del
Golf*, prosenta el siguients valor amblental, natural, paisajistico y acolégico

4.1°).- En el territoric ocupado por dicho sector existen dos cauces de arroyo, asl el
arrayn Conejeros y el armoyo del Corcho, que discurren a lo largo de lodo el sactor

4.2°).- Desde el punto de vista de su vegetacidn no contlens especies vegetales
protegidas, y asl [a mayor parta de su superficie se encuentra cublerta por un pinar
denso y maduro de pino resiners, con muchos efemplares de gran porte, y en buen
estado de conservacion, y en la zona de claros se desarrollan pastizales ¥y en
delerminades zonas robles melojvs, algunos de gran porte.

4.3°).- Desda el punto da vista de su valor faunfstico las especies que lo campenen
S0n muy comunes y acostumbradas a la presencia y eelividad humana,

4.4°).- Desde el punfo te vista de su proteccion: o Sector "Ciudad del Golf' so
encuentra incluido dentro de los limites terriforiales de Ia ZEPA {Zona Especial de
proteccibn de Aves) ndm. 58 denominada "Encinares de los Rios Alberche y Cofio”,
propuests como LIC {Lugar de Interds Comunitario) nom. 7 “Cuencas de los Rios
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A,

AD?@E‘;—%&ON Alberche y Dafia”; y también se encuentra denfro de la Zona de Impertancia declarada

para iz cigilefa negra. Las especies por las que se ha Inclido dichz finca en
mencionadas zonas de proteccién se debe a la presencia del Aguila Impedal v ia
Cigliefa Negra. Ademas de lo anteriar el citadn Sector en un principio comprendis
11,60 ha, al este del arroyo Canejeros, tribulario del arroyo del Corcho, que estahan
ineluidas en el Monte de Utilidad Pablica nam. 78 “El Alijar”, monte gue a su vez se
enconiraba incluido dentro del Area Critica de Cigoefia Negra nim. 5 de 13 provincia de
Avila: si bisn mediante una vperacién de permuta de temrenos aprobada el dia 26 de
mayo de 2.003, y publicada en el BOCyL. entre 1as citadas 11,60 ha y otra porcion dae
terreno propledad de la entidad "Monte de las Navas, 8.A", aguelias 11,60 hectéreas
comprendidas en referido sector quedan excluidas tanto del citado Monte como del
referido 4rea critica de ia CiglleRa Negra, de tal modo que finaiments la totalidad del
secior se encuentra incluida en la Zona de Importancia declerada para la ciglefa
negra. :

4.5°) .- Por los terrenos comprendidos en dicho sector discurren hasta cuatro vias
pecuarias (folioc 603 del exped.) dencminadas: Colada de Valdemojado a Fuente de la
Mayorala, Colada de la Lianada al Prado Cercado de Navalvilar, Colada del
Encerradero del Pulldo o Quemada al Prado de Navalvillar, y Colada de 2 Huertz de
Guadahina al Prado Calconciio. Menclonadas vias nio presentan continuidad en los
términos Municipales imitrofes. ‘

4 6%).- Por \antg, mencionados tarrenos cn atencidil & los datos descrifos y atencion
a la calidad de la parcela como zoha de elevada posbifidad de nidificacion de fa
ciglefia negra por la abundancia de arboles desérroliados de la gspecie pinus pihaster
(informe dé 5.11.2003 del Jefe de’ Seccidn de "Espacios Naturales y Especies
protegidas del Servicio Territorial de Medio Amblenté deAviia), 'su colindancia con el
monte de Ulilidad publica y el citedo area c!ltica, llevar’a conceptudr mencionados
terrence con un alti valor medio ambiental, ¢omo Urfa’ 2ha sensible desde et punto de
vista ecolbgics (como asi lo reconoce la Declaracion de impacto ambiental) y con un
alto valor écoldgico como también o reconocen los propids redactores dei plan (folio
392 del exped.), siendo este valar muy superior al de la finca “La Chopera™ como paf 1o
corrobora la prueba pericial realizads por el Departamento de Proyectos y Planificacion
Rural de fa Universidad Politécnica de Madrid.

5°).- En las nuevas NNUU Municipalss de las Naves del Marqués e Secior "SUZD-
4" denominado "Cludad del Golf” se ¢lasifica como suelo urbanizable delimitado. En
dicha clasificacién, segin el art. 3.2.3 da la Memoria Vinculgnle se refierc a la “cudad
del Golf* en los siguientes términos:

“Af este del Bario de la Estacién se plantea la gran actuacin residencial det
Municiplo, una urbanizacion de viviendas unifamiliareés y servicios con Campa de (Golf.
&t planean':lénio anterior y sus modificaciones han indremantido, de forma importante,
las expectativas urbanisticas creadas en torna al suelp de la denominada Ciudad el
Golf al esle del Bario de la Esfacién, y su mayor valor a efectos urbanisticos y
eeonémicos..Jo que Justifica su clasificacién actual como stielo urbanizable delimitado,
esta es la gran apuesta del municipio de Suefq'resider;z:ia, de forms que sg préssiva
def desarrollo irbano el resto del término Municipal, comservando asl su carécter de
suelo ristico” (folio 260 del exped.).

6°.- En la comespondiente ficha de referide sector se recogen ias siguientes
determinzciones urbanisticas: nGm. maximo de viviendas 1.600, densidad 7.60
viviendas por ha, aprovechamiento nete 0.1693 m2/m2, 300000 m2 para uso
residencial, 37.000 m2 para uso terciario, 5000 m2 para almacén, 24.000 m2 para
zonas verdes, 24.000 m2 equipamientos, efc.

7°).- En respuesta a las alegaciones formuladas por la parte actora el gla 10.1.2003
(folios 450 y 451), se juslifica la clasificaciéon como suelo urbanizable delimitado del
SUZD-4 en aplicacion del ant, 34.1.c) de {a Ley 5/1999al entender que 13 "Ciudad del
Golf" encaja en sl supuesto previste en dicho precepto, y que su aptitud urbanistica no
&s comparable a los terrenos de la finca "La Choperg™ ya que segun los propias
redaciores “a actuaclon del SUZD-4 representa une aciyacion a gran escala que
pretende dotar ol edificio de una Infrassfructura turistica y de servicios con relevancis
supramuhicipal, a través de una fuerle inversion en sisternas generales y otras
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dotaciones urbanisticas™. Iguaimente el equipo redactor de las Nommas Urbanisticas en
su Informe abrante a los folios 1374 y siguiente da respuesta al recurso de alrada
interpuesto por !'a actora justificando la clasificacion de mencionada suslo COMmo
urbanizeble delimitado resumidamente en Jos siguientes datos:

7.1%)- La privileglada situacion de Las Mavas del Marqués, especialmente su
proximidad a Ia ciudad de Avila y al drea metropolitana de Madriq, para hacer de dicho
municipio un enclava afractivo para el turlsmo estacianal y de fin de semana y para
permitir la implantacién con éxito de nuevas formas ds ocio come es le implantacion de
un campo de golf, rio incompatibles con la preservacién de los valores amblentales del
territorio, con los consiguientes beneficios directos o indirectos para sl Munlgipio.

7.2°).- Que los terrenos elegido para la ubicacien de dicho complejo son los mas
idoneos, por ser contiguos a las dreas urbanas y urbanizables, por no exigh la
construccion de grandes huevos elementos de infraestructura, porque ello permite
Integrar el Barrio la Estacion con el nicieo central do Las Navas del! Marqués, porque
pese a ser terrencs de elevado valor ambienta! los terrencs elegldos son aquelios
donde su transformacién producirfa un menor impacto ambiental al ya estar tocadog por
otras infraestructuras, y perque ella facilitar que los terrenos sean de un Unlco
propletario, porqus ya 95 ha estaban dasificadas comoe suslo. urbanizable, existiendo
por tanto unos derechos adyuiridos previamerite y qus se deben respetar, porque pase
a su valor ambiental no se trata da valores prategibles segin el art. 15.a) de la LUCYL,
porque la zona afzctada tan solo supone-un 44 % de ps pinares y monies de la
wcalldad y por ello se trata de una zonha irelevante en ol conjunto no suponiendo por
ello una menma de sus valores ambientales, que se trata ademas de 1a constryceldn de
un campo de golf que respata el entormo natural mucho mefor giug olros procesos
urbanlsticos, que se prevé una bajisima edificabilidad ¥y una raducida densidad de
viviendas, que cualquier ofra ubicacién hubiera causado un maynr deteriorg medio
ambiental, y que el Plan Parcial habré da someferse &l procadimiento de Evaluacién
Ambieniai ¥ en é] podran establecerse medidos correcloras o compensadoras.

8°).- Y en la Orden de 23 de octubre de 2.003 que desestima el recurso de alzada
se rechaza la pretension de la actors respecto del Sector SUZD-4 alegande que al
estar sometido el Plan Parclal que desarrolle urbanisticamente dicho sector al
procedimienio de Evaluacion de Impacto Ambiental, en consecuencla, la urbanizacion o
no de tales terrenos, es cuestién que debe decidirse en e! estudio de ElA; vy aflade que
en lodo cese 2 impugnacion tan solo deberfa haberse dirigido a las nuevas 116 ha
restantes que han sldo objeto de clasificacién ahora y que no lo fueron con anterloridad,
Y& que las olras 94 hectireas ya lo fueron antes sin que tal clesificacion se impugnara,

9%).- Por ofro lado, mediante rasolucién de 20 de febrero de 2.004, de [a Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Latn se hace poblica la Declaracion de
Impacto Arnbiental sobre el proyscto da Plan Parcial del Sector "Cludad del Golf* en el
término municipal de las Navas del Margués (Avila) promovido por Residencial Aguas
Nuevas, S.L. Dicha declaraclén Informa faverablemente dicho proyecto ‘pero
condicionande su desarrolle al cumplimiento de las condlciones y medidas correctoras,
protectoras y compensatoria pravistas en fal Declaracién ademas de tas va impuestas,
¥ que se mantlenen en sl Estudlo de impacto Ambiental. Especlalmente en dicha
declaracion y en su aparlado 1 Y por “afectar a zonas sensibles” se establece gue "se
considera que las medidas protecioras contempladas en el EIA vy en esa declaraclén
permiten compatibilizar el desarrofo del Plan Parcial, tanto con la conservaclsn de los
habitats como de las espacles amparadas por las Directivas 92/43 CEE y 72/408/CEE.
Y entre las medidas correctoras.y profecioras 3 efectos ambientales que se Imponen en
dicha DIA, entre ofras, son las sigulentes:

: . 8.1°%)- "Que fas vias pecuatlas quedaran libres de cualquier actuacion de
1 urbanizacion, siendo recomendable la sefRalizacion oportuna de las mismas en los
| tramos proximos a la urbanizacién.”

L 8.2°).- "Como madida compensatoria a la pérdida de 210 ha. de suparficie forestal y
i de ZEPA la emprasa promotora estars cbligada & repoblar una superficle de al menos.
]

]

I

210 ha. Simifar a la ocupada par 13 urbanizacién ¥ que sea anexa a la zona propussts
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'mﬁfif;ﬁ‘éﬂm como ZEPA en &l término municipal de Las Navas del Marqués. Tanto la ubicacion de

la zona & repablar como el proyecto de repoblacion deberan contar con el informe
favorabie del Serviclo Territorial de Medio Ambiente”,

9.3%).- "Para compensar la merma temporal de la calidad e Integridad de 1a ZEPA,
la ampresa promotora, debera financiar, durante un plazo de 10 afigs, un pregrama de
censo, control de nidificacion, programa de alimentacion suplementarla, vigilancia de
nidos y seguimilento tanto del Aguila Imperial como de la Cigliefia negra, ambas
cspecles en peligro de extincidn, valorado en 50.000€/afio, con dmbito territorial de
toda la provincia de Avila. Los proyectos serén redactadoes por & Servicio Termitorial de
Medio Ambiente de Avila.”

En el fundamento juridico duodécimo la sentencia recurrida hace una
detenida exposicién de la normativa aplicable al caso, que viene a completar el
enunciado de preceptos que se hace en el fundamento octavo. Esa resefia la
realiza la Sala de Instancia partiendo de la consideracién de que los terrenos
que comprenden el sector SUZD-4 se encuentran inciuidos en zona ZEPA,
propuesta de LIC y en Zona de Importancia de la Ciglieha Negra y que ademas
dichos terrenos, segun lo probado y reconocido por todos las partes y también
por los propios redactores del proyecto, presentan un alto valor
medicambiental, - pafsa;xsﬁco y ecologico. Asi, “en -asos  apartados de la
sentencia se cntan expresamente. y an ocas:ones se. transcnben en toda o en
parte, los articulos 9 y 10 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, destacando su
caracter de legisiacion basica, asi como los preceptos de autonamicos dictados
en desarrollo de dicha normativa basica, en particular los articulos 13, 15y 16
de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castuilla y Leon (fundamento
octavo de la sentencia). Y luego, en el fundamento duodecimo, se hace
gxpresa referencia a diferentes preceptos de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1.979, relativa a la Conservacién de la Aves Silveslres
(articulos 1 a 4), la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1.992,
relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre
(articulos 2, 3 y 6), ¢l Decreto de Castilla y Ledn 83/1985, de 11 de mayo, por €l
gue se aprueba el Plan de Recuperacion de la Ciguefia Negra y se dictan
medidas complementarias para su proteccion en- dicha Comunidad {con
especial mencion de los articulos 3.dos y 5.1); de nuevo Ia Ley 5/1998 de
Castilla y Ledn (articulos 9 y 36.2); v, en fin la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre
(articulos 26 v 27), que a estos efectos tiene caracter de ley basica. Sefnala la
sentencia que no son de aplicacion, en cambio, por ser de fecha posterior a la
adopcién del Acuerdo y resolucion recurridos los precepios introducidos por la
Disposicion Final 12 de ta Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. Esios
ultimos preceptos (articulos 20 bis a 20 gualer de la Ley 4/1988, de 27 de
marzo) regulan, mediante la introduccién del Capitulo Il Bis "De la Red
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Ecolégica Europea Natura 2000, las llamadas Zonas Especiales de
Conservacion y las Zonas de especial Proteccion para las Aves; y su
inaplicacion al caso lleva a aplicar directamente las dos Directivas citadas, por
haberse rebasado el tiempo que el Estadc ha tenido para trasponer dichas
directivas al Derecho interno.

Tras esa detenida exposicion de la nommativa aplicable, la Sala de instancia
expone las siguientes consideraciones:

<< {...) DECIMOTERCERQ.- Aplicando tales previsicnes legales al relalo de
hechos probado resllzado en tomo & los tefrenos incluidos en el Sector SUZD-4
"Ciudad del Golf* se trata de dilucidar si es o no conforme a derecho la clasificacion de
tales terrenos comeo “suelo urbanizable delimitade”, si esta clasificacion ssta motivada y
justificada. suficlentemante, y si en sy case procederfa haber clasificado dicho syslo,
dado las condiciones realss que en el concurren como suslo no urbanizable con
proteccion natural, v ello en aplicacién del arls. 2.2 de la Ley €/1898y de |us arts. 15.b)
y 16.1.q), ambos de (8 Ley 5/1893, de Urbanlsmo de Castllla y Leén.

Asl en el caso de autos, teniendo en cuenta:

1°}.- El elevado valor ambiental, ecolégico y paisajistico de los terrenos inclidos en
&l sector SUZD-4, motlvado ello por la rigueza forestal y faunfstica que atescra y que ha
motivada su inclusion dentro de los Iimites {enltoriales de la ZEPA (Zona Especial de
proteccion de Aves) niom. 58 denominada "Encinares de los Ries Alberche y Cofio®,
propuesta como LIC {Lugar de Inferés Comunitario) nim, 7 "Cuencas de los Rios
Alperche y Dofio”, y su inclusion dentrg de ta Zona de Importancia declarada para la
cigtiefia negra, lindanda con el area critica de dicha especie qus constituye el Monte da
Liilidad Plblica narm. 78,

2°%.~ Las obligaciones de conservacion y proteccitn que para con dicho BSpde
natural, para con dicho hébitat y las especies que en ellas viven se prevé en las
directivas y normativa trascrifas.

39.- Que el proyecto urbanistico *Ciudad del Goki" que se prevé para dicho sector
de suslo wrbanizabie, de llevarse a efecio Irremediablemente implica un importante
detericre, sino desirycclén de mencionados valores ambientales, forestales vy
faunisticos, y sobre todo del habitat que en dicho suelo, hasta ahora (al menos en e
resto de las 115 ha.} no urbanizable, existe para iz cigliefia negra y ef Agulla Imperial;
estas graves consecuenclas son las que obligan en la DIA imponer entra ofras, las
exigenies maodidas protectoras, correctoras y compensatorias resefiadas en la misma,
que incluso imponen la obligacién de repoblar otra extension igusl a la que se prevé
destruir.

4°).- Que en todo caso el planeamiento asume como obietive la protecclan del
medio amblents, como asl nos recuenda el art. 36.2 de ia LUCyL, proteccion que en
togdo case nos pone de manifiesto gue debe primar y prevalecer el pianeamiento
ambiental sobre el planeamiento urbanisticos, implicande legalmenta la profeseldn de
ese medio ambiente una mitacion jurldica frente al urbanismo v también una garantia
frenle a éste; que en el caso de auios esls objetivo del medio ambiente y ese
planeamiento ambiental viene representado por los valores ambientales y naturales que
concumen en ios terrenos incluidos en el citado sectar SUZD-4 vy viene representads
por ei hecho de que los mismos se definen como "ZEPA" y ¢omo arer de importancia
de la ciglefia negra que a su vez linda con drea crifica de esta especie en paligro de
extincian; tenlendo en cuenta lodos estos extrernocs, no afrecs ninguna duds a la Sala
que la tolsiidad de ot terrencs incluidos en dicho sector flenen ia condicion de
"terrenios  rasticos que  presentan  manifiestes  valores naturales, ecoldgicos,
ambientaies, palsalisticos, y silo en aplicacion tanlo del art, 9.2 de iz Ley 6/1998como
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an aplicacien del art. 15.b) y del art. 16,1.g) ds la LUCyL, valores que deberfan haber
llevade al planificador a pregervar tales terrenos de su urbanizacion con ocasin de la
revision de fas NNUU Munic;:aiea; aprobadas por el Acuerdo de 30 de abril de 2.003 de
la CTU de Avila vy ratificadas por la Orden de 23.10.2003 de la Consejeria de Femento
de la Junta de Castilla y Leér}\,

Siendo asl s cosas] mencionads valoracion lUeva a 1z Sala a concluir
necesariamente que la clasificacion como suelo urbanizeble delimilado de mencionado
sector, con las determinaciones urban(sticas previstas en la ficha para el mismo, antes
descritas, no protege mencionados valores naturales, razan por la que ha de concluirse
afirmando gue se incurnpla los objetivas de proteccién del medlo ambiente que debe
guiar todo pianeamiento e jncumple fas medidas de conservacion y proteccion del
habitat que integran dichos temenos impuestas en las Directivas citadas y demas
normativa sectorial y mediciambientai resefiada. De este modoe la olasificacion como
suelo urbanizable delimitado de referido sector no respeta los criterios reglados de
clasificacion del suelo rﬂsﬁjo y tampoce las categorias de tal suelo previstas on los
arts. 16 y 16 de la Ley 5/1999por cuanto que ios acuerdos recurridos deciden clasificar
dicho suelo como urbanizable, cusndo en dichos terrenos concurren unos valores
amblentales y naturales negesitados ds proteccion, simple y llanamente porqus tales
valores concure en dicho|sector, y que por elloc deben ser preservados de su
urbanizacién, come asi lo ex%ge fa limitada diserecionalidad administrativa que en dicho
ambito concede la normativa wubanistica al Planificador,

Tales consideraciones llevan a conclulr afimando que no es conforme la
clasificacién coma suelo urbanizable delimitado de la totalidad del terrenc incluido en el
Sector SUZD-~4; y ho siendo conforme, por lo expuesto, ello iguaimente revela que no
estaba motivada y Justificadad legalmente tal clasificacion. Es glerlp que en la Memeria y
en los informes emitidos en respuesta a las alegaciones de la parte actora, y en las
resoluciones dicladas se daban argumentos que motiveban formalmente dicha
clasificacién; pera también Id es que tal motivacién no justificaba, si hacemos aplicacion
de la normativa urbanistica trascrita y también de la normaliva sectorial mediosmbiental
resefiada tal clasificacion, al no respeldr lag previsiones de una y olra, v sobre todo al
nacer ilusoria las medidas de conservacion y proteccién que corragpondia aplicar a
dicha zona ZEPA y Zona de Importancia para la Ciglefia Negra.

Ya hamos resefiado que en el Decreto trascrito 83/1895se considera como "habitat
de la cigliefia negra en Castilla y Leén todos los terrencs no urbanizables incluldos en

las denominadas Zonas de
en el caso de autos no ofr

territorial del eltado SUZD-4 §

Planeamlernto con‘:rawmend

mportancia para la Conservacion de la cigliefia negra”, v
ninguna duda que los terrenos comprendidos en el limite
incluyen en una de estas Zonas; y sin embargo el citado
mencionado Decrelo "ipso facto® al declarar urbanizable

mencionades lorrenos prctendo excluir los mismos dof citado habitat verificindelo sin
sequir los tramites procedimentales previstos en dicho Decrelo; es decir que la forma
de llevar a cabo tal clasificacion contraviene frontalmente mencionado Decreto, tanio

por no mantener las condicl

nnes actuales del citado habitat ni reforzar [as medidas da

proteccién del mismo, como por el hecho de pretender par via no prevista al efecto

descatalogar dichio habitat

por el meroc hecho de clasificar dichos terrenos como,

urbanizables, cuando al merlos en parte no Io gran y forman parte de mencionada Zona

de imperiancia,
Por otro lado, tampoco
yue comprende dicho s

debermnos olvidar que de la totalidad de las 210 hcctéreas
v, 115 has. hasta dicha revisidn eslaban previaments

clasificadas como suslo no urbanizable especialmente profegldo, ¥ sin embargo el

planificader modifica su
acolbgicos, ambientales, p

asiicacion, reconociendo que concurren esos valores
isajisticos y naturales, es decir que decide modificar su

clasificacién pese a que las condiciones del terreno no se han modificade ni se han

perdido como para que se p
qué sentido tisna desde el
forestal existents en una su
consfiiuye dicho teireno,

macrecomplejo ocig-urbanis)

de Impatto Ambiental que

weda quitar dicha proteccidn, Ademas, se pregunts la Sal=
objetive y finalidad del medic ambiente destruir la masa
pexficie de 210 has. y dafiar profundamente el habilat que
para a3 continuaclén obligar al promotor del H#amade
tico de la "ciudad del Goli", como asf sefiaia la Declaracion

informa favorablements el Plan Parcial, a reforastar o
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repoblar otra superficie de 210 hectireas anexa a la Zona ZEPA. No seria mas togico v
convenlente traslader dicho proyscto al lugar dende se prevé reforestar estas 210 has,
on vez de destruir los valores naturales, ambientales, palsajisticos, forestales y
faunisticos que se albergan en los terrenos incluidos en el sector SUZD-4.

Razones como la privileglada sifuacion de 1a jocalidad de Navas de! Margués, corno
la proximidad de dicho sector al casco urbano y al suelo urbanizable, como gue dicho
sector tan solo implica el 4,4 % do Jos pinares y montes de la localidad, como las
elavadas expeclativas urbanisticas creadas (intencionadaments considera la Sala) en
torno al suelo de la denominada *Ciudad del Golf, no paracen maotivos y justificacion
suficiente del emplazamiento pretendido para dicha "ciudad del golf” sobre todo cuando
al coste ecologico y medioambiental de rmencionado emplazamiento es muy elevado,
no existienda por otro lado ningln estudio o informe que desdiga lo anierier y sobre
todo que valore como no aconsejable la ublcacltn de este proyecto en ofra zona del
termino municipal de Las Mavas dal Marqués con menores valores amblentaies,
paisajisticos y faunisticos.

La limitada discrecionalidad (segin lo ya argumentado) que en el ambito de
planeamiento, y mas concretamente en la casificacién del suele no urbanizabie, se
reconoce 8! planificader no pueds justificar legalmente I eleccibn realizada en ol caso
de autos al clasificar como suelo urbanizable delimitado los terrenos del SUZD-4, schre
todo cuando se ha probado sobradamente que en tales terrenos CoONGUITen uncs
valores naturales, ambientales, palsajlsticos y ecoldgicos que exigen ser preservados
ds sy urbanizacion, de conformidad con los prevists en la normativa urbanistica como
de conformidad con lo que resutta de la normativa sectorial. Por atro lado, tampoco se
apreclan razones suficlentes de “interés pablice” para Justificar esa opcitn del
planificador ahora impugnada, porgue también y sohre todo ese Interés plblico se
Integra por Ia obligaclén que existe de proteger los valores medioambiantales, amen de
que ez mucho més dudeso que pueda integrar el concepto de interés pablico ia
construccion de este macro-compleio que compagina campos de gol con una amplia v
gran actuaclén residencial, en el gue destacan sobre todo los importantes intereses
econoImicos creados. _ '

Tampeco puede ampararse la clasificaclén de mencionsdo sector como suslo
urbanizable delimitado en ol art. 34.1.¢) de 1a LUCYL, Asl sefiala oste precepio gue “El
planeamisnto urbanistico fendrd como obfstive resolver las naecesidadss de suslo
residencial, dofacional, Industrial y de servicios que se deriven de-las caracteristivas
especliicas del propio Munleipio. No obstante, podrd preverss un crecimiento Superior
al necesario para la demanda propla del Municipio, de conformidad con las previsiones
de Jos instrumenios de ordenacién del lerritono y con la sftuacidn del municipio en; ¢)
Areas de atracclon turlstica que precisen la previsin ordenada de suelo para segunda
residencia y usos vinculades a ocio™. Y no puede ampararse mencionada clasificacién
en el citado precepto: por un lado, porque ello no respeta los criterios reglados
establecidos en los arts. 15 y 16 de la LUGyLy en el art. 8.2 de Ia Ley /199Bnars fa
clasificacion del sualo rustico protegido por sus valoras naturates, paise]lsticos,
ecolbgicas o ambientales; v por otro lado, porque dicha pravision legislativa, dado e}
cargcter excepcional con el que se prevé, debe en todo caso respetar el objetivo
supsrior, primario, princlpal y prevalente de “la proteccién del medio armblenta",
conservacion y proteccidn del medic ambiente que no tendrla lugar de llagarse a
materiatizar el proyecte urbanfstico-deportivo que se prevé para mencionado sector.

Def mismo modo no puede Justificarse fa clasificacion de dicho sector como suclo
urbanizable delimitado, como o hace 1a Orden recurrida de 23 de oetubre de 2,003, en
el dato de que como quiera que el Plan Parcial a elaborer en dessrrolio de lgf
plansamiento general habrd de somestersa g correspondiente procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35f)deta
Ley 8/1984, de 24 de junio, de Evaluacibn de Impacte Ambientsl v Auditarfas
Ambientales de Castilia y Le6n (hoy T.R. de Ia Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental
y Auditorias Ambientales de Castila y Ledn aprobadas por Decreto Legistativo 1/2000,
de18 de mayo), |2 urbanizacibn o no de fales ierrenocs es uha cuastion gue debe
decldirse en el estudio de ElA comrespondiente. Este argumento no puede ser

10



rojvalda
Rectángulo


Recurso W™ 5635/2006

DMINISTRACHIN - : . R
A m?q ity compartido por ta Sala, primero porque ne es eh ¢l Plan Parcial donde se verifica la

clasificacién y categorizacion del suelo sino & elabarar o revisar el Planeamiento
General o lag NNUU Municipales; segundo, porgue dabe sar en este momenio, y no en
¢l plansamiento de desarrollo, cuando debe conocerse el posible impacio ambierdal
que se deriva de mencionada clasificacién y de las determinaciones urbanisticas
previstas en la misma, ya que solo asl podra verificarse una clasificacion del terreno
con arreglo a los criterios previstos fanto en la normativa basica 6/1998 como en la
LUCYL; v tercero, pormue no se ha acompafiado ningon estudio ambiental junio con la
Memoria pese a la importants fransformacién que del suelo se prevé para dicho sector
mediart® su clasificacién como suelo urbanizable delimitado, y pese & que ia
Jurisprudencia del T.S. viene exigiendo previamente la Evaluacion de Impacto
Ambiental en aplicadion de la DA, Segunda de la Ley 4/1980, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales, y de la Flora vy Faunz Silvestre, ¢ue tiene
caracter de normativa basica, segun la D.A. 5%, cuands dispone due "so amplia la liste
de actividades sometidas a evaluscidn de impacto ambiental contenids en el anexo |
del RDLeg. 1302/1986, do 28 de junio, con Ja inclusion en la misma de las
transformaciones de Uso dal suelo que Implique eliminacién de la cubierte vegetal
arbustiva o arbdrea y suponga un nesgo potencial para las infrasstructuras de interés
genseral de Ia Nacibn y, en lodo caso, cuando dichas transformaciones afecten a
superficies superiores a 100 hectareas”.

A este respecto la sentencia del TS Sala 3°, sec. 5%, de fecha 30-10-2003, dictada
an el recurso 7460/2000 (Pte: Yagle Gil, Pedro José) sefiala lo sigulente; (...).

{...) Esle mismo criterio se reitera en fa STS Sala 3% sec. 5%, de fecha 3-3-2004,
dictads en el rec. 112312001 (ponents también Yaglie Gil, Pedro José).

Aungue en el presente caso tan solo genéricamenta se esgrimia como motivo de
impugnacion la falta de informe medioambisntal junto a la Memeria, sin que en ningan
caso (salvo en el escrito de conclusiones) se refiera a la falla de la declaracion de
impacto ambientai (D.1.A), pere ne para denunclar s ausencia como vicio de nuiidad
sing para esgrimir que la posterior declaracién de impacto ambiental se verificd a
posteriori con el Pian Parcial y nunca con la revision de las NN UU gue es lo qua hoy se
impugna, queriendo con efio poner de manifiesto la actora que la falta de esle informe
en el momento del Planeamiento evidenciz el desconccimiento qus en orden a i3
sfeccitn del medio ambiente se iba a producr con la dasificacién como suslo
urbanizabia dellmitado de la fotalidad de los ferrenos incluides en el sector SUZD-4.

Todos estos argumentos llevan a la Sala a concluir afirmando que no es conforme
a derecho fa clasificacitn como suelo urbanizable delimitado de la tolaiidad de fos
terrenos incluidos en el sector SUZD-4 "Clutad del Golf*, de tal modo que cuando el
pianificador ha verificado dicha clasificacién no ha respetada los preceptos posltivos y
reglados que la normativa urbanistica, estatal y autonémica, establece para definir tanto
el suelo no urbanizable como sus diferenties categorias.

DECIMOCUARTO.- Tras lo anterior, queda por dilucidar si la anulacion de
mencionada clasificacidn dehe extenderse a la totalidad del sector, como prefende la
actora, o debe fimitarse, como asi lo dan a entender de forma subsidiaria 1as partes
demandada y codemandada, tan sclo a las nuevas 115 hectéreas clasificadas como
suslo urbanizable en referidas NNUU Municipales v no a las 85 hectdreas que ya lo
fueron mediants la modificacién puntual ndm. 7 aprobada el dia 10.5.2001, sin que en
ese momento la actora Enpugnara mencionada clesificacion. Ep tomo a este oxtremo,
la actora insiste en lo que es pbjete de impugnacién es la revision del planeamiento
gansral de tal modo qus Ia dasificacion previa del suslo, a su juicio, ne tiene ninguna
relevancia, ya que lo que se trata de discutir es sl procede con las normas urbanisticas
de aplicacidn verificar ia clasHicacion gue se hace en tales NNUU Municipales.

Resulta acreditado en autos que de Iz totalidad el Sector S8UZD-4 "Ciudad de! Gol
95 hectdreas fucron clasificadas como suelo urbanizable delimifado mediante
modificacion puntual de las entonces vigentas NNSS, y que tal clasificacion no fue
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impuignada por &l recurrente D, Franclsco Correal Guiigrraz, Pero junto a este dato
también es necesario destacar que lo qua aqui se estdn Impugnando son sendas
ciasificacibnes recogidas en las ravisitn de las NNUU Munlcipales del Ayuntamientn de
Las Navas del Marqués, que tienan la naturaleza de disposiclén general como o
corrobora el dafp de qus guepa su impugnaclén indirecta tanio con ocasidn del
| plansamiento de dasarrollo como con los acfos de gestidn diclados pera el desarollo
LI urbanistico de tales determinaciones del Planeamiento General (art. 261 v 2 de la
I LRJCA), Por tanto sl l6glcamente cabria la impugnacion Indirecta de la clasificacién
i infcial como suelo urbankzable do las primeras 95 hectdreas, con mayor razén cabe
impugnar directamente [a revisldn de [as NNULU municipates cuando incluyéndolas en el
kg Sector SUZD-4 mantienen tal clasificacion.
igin'} . Esta conclusién de la Sala se corrobora con el tenor litera! del art, 28 dal a LRICA
cuando en orden a la inadmisibllidad del recurso contencioso-administrativo sefialz que
} "no es admisible el recurso contensioso-administrativo respecto de fos aclos que sean
‘ repraduccién de otros arderiores definitives y firmas y los confirnatorios de actos
1! ~ consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma". Como puede
( comproharse, dicho precepto se refiere tan solo a actos que sean reproduccion de otros
e anteriores definitivos y finmes pero no a disposiciones; y sllo es asi como ocurre en el
g ¥ caso de aufos, pargue cuande nos encontramos ante las determinaciones realizadas en
una revision de las NNUU Municipales nos encontramos anteé’ una nueva ordenacion
general del planesamiento, que adsmdas an el presente casc se verfica al amparo de
una nueve normativa camo 16 &3 fa Ley 6/1588 v la LUCYL, no aplicadas por razones |
temporales cuando se aprobaron las NN SS de Planeamiento Munlcipal en el afio
1.888. Por ello, ningln obstaculo puede haber en orden a la impugnacion directa de sus
delemminaclones aungue fas mismas ya fueran preexisientss en el anterdor
planeamiento, porque nos enconframos ante una nueva disposicion, de naturaleza
normative, concretamente reglamentaria, suscepiible de ser Impugnada de conformidad
con el art. 25.1 de-1a LRICA, Con pase a estos argumentos ningdn impedimento existe
a que Ia anulacion de la clasificaclon se extienda a Ja totalldad de los teronocs
comprendidos en el SUZD-4 "Ciudad del Golf*.

La actora con ocasitn de su prelensién no sojo suplica e enulacion de tat
clasificacién, sino que ademas sollcha que tales terrenos se clasifiguen como "suela no
urbanizable con proteccltn natural™. Sin embargo esta nueva solicitud de clesificacion’
];‘ . no puede atenderse por Impedirie ! art. 71.2 de ta LRJCA cuando preve que "ias

; trganos jurisdiccionales no podran determinar 1@ forma en que han de guedar
N redaciados los preceptos de una disposicion general eh sustitucion de los que anularen

: ni podran determinar el ¢ontenido discrecional de los actos anulades”. Por tante los
| pronunciamientos de la senfencia respecto de los terranos comprendidos en el secior
4 SUZD-4 se limitaran a8 anular su clasificacién como suelo urbanizable delimitado,
gl
i

pE——
et o il

TR LT

I

comprendida en la revisidn de las NN UU impugnadas, pero tales pronunciamienios no
pueden comprender clasificarlos como plde la actora. La nueva clasificacion a realizar
' de dichos terrenos carresponde al Ayuntamiento de las Navas del Marqués con la
It h‘ : posterior aprobacion de la Junta de Castilla y Ledn, qulenes en fodo caso habran de
it tener en cuenta los pronunciamlentos de esia sentencla y los fundamentos de derecho
‘ ' en gue se apoyan as{ camo [a normativa urbanistica vigente y aplicable.
X Todo lo hasta aqui argumentado lleva a la Sala a estimar parciaimente &l recurso
Interpuesto, anuwléndese {a clasificacién da los terrenos Incluidos en el Sector SUZD-4,
en los {érmminos en que se resefia en el {alld de esta sentencia, y ello no por no
ajustarse dicha clasificacién a la normativa urbanistica aplicable en los términos que ha
sido objeto de impugnaclon, debate y discusion en &l presenie procedimlanto,..>>,

13 TERCERO.- La representacion del Ayuntamiento de Las Navas del Marqués

| prepard recursa de casacion confra dicha sentencia y efectivamente o
i ?} interpuso mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2006 en el que,
¢ [}
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DR JUSTICIA después de exponer unos antecedentes en las que ofrece una sintesis de la

controversia planteada en el proceso de instancia, formula cuatro motivos de
casacion, el primero de ellos at amparo de lo previsto en el articulo 88.1.a de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccion, el segundo invocando el articulo 88.1.c/ y
los dos dltimos al amparo det articulo 88.1.d/ de Ja misma Ley. El enunciado de
estos motivos es, en sintesis, el siguiente:

1. Infraccion del articulo 712 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiceion en relacién con el articuio 9.2 de la Ley 6/1998, del régimen
del suelo y de valoraciones urbanisticas, por incurrir la sentencia en
exceso de jurisdiccion, al entrar a valorar y pretender sustituir decisiones
de la Administracion adoptadas en uso de sus facuitades discrecionales.

2 Infraceién de los articulos 102.3 de la Constitucion y 248 3 de la
Ley Organica del Poder Judicial, en relacién con el articulo 24 de la
Constitucion y la jurisprudencia que los interpreta, al | yourrir Ia sentencia
en falta de motivacion, provecadora de indefension, al no consignar los
preceplos cancretos que supuestamente contraviene la clasificacian del
suelo de la SUZD-4 de las Normas Urbanisticas que anula.

3. Infraccion del articulo 9.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del
régimen del suelo y de valoraciones urbanisticas, y de la junisprudencia
relativa a la clasificacion de los terrenos como suelo no urbanizable.

4. |nfraccién de la Directiva 92/43/CEE y de los articulos 2 y 3 del
Real Decreto 1097/1995, de 7 de diciembre, por el que se traspone la
referida Directiva al ordenamiento espafiol, en tanto que ia sentencia
considera, errdneamente, que de tales disposiciones se deriva
necesariamente la clasificacion de los terrenos de 1a SUZD-4 como suelo
no urbanizable.

El escrito termina solicitando que por esta Sala se dicle sentencia en ia que
‘se case la recurrida y se declare procedente la desestimacion de la demanda.

CUARTO.~ L.a representacion de Residencial Aguas Nuevas, S.L. también
prepard recurso de casacién contra la sentencia, formalizando su interposicion
mediante escritc presentado el 15 de diciembre de 2006 en el que, después de
una extensa exposicion de los antecedentes del caso, aduce seis motivas de
casacién, el primero de ellos al amparo de o previsto en el artfculo 8B.1.a/ de la
i ey reguladora de esta Jurisdiccion, los dos siguientes invocando el articulo
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88.1.¢/ y los tres Gitimos al amparo del arficulo 88.1.d/ de Ia mtsma Lay Tales
motivos de casacién responden a los siquientes enunciados;

1. Infraccién del artlculo 71.2 de la Ley reguiadora de Ia
- Jurisdiecidén  Contencioso-Administrativa, por incurrir la sentencia en
5 abuso o exceso de jurisdiceion.
a4 2. Infraccion de los articulos 24 y 102.3 de la Constifucion y 248.3
l%: de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en relacion con el articulo 24 de la
i Constitucion y la jurisprudencia que los interpreta, toda vez que los
preceplos que se invocan en al fundamento duodécimo de la sentencia
no impiden !a clasfficacion de los terrenos incluidos en el Sector SUZD-4
como suelo urbanizable,

3. Infraccion del artlculo 67.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién en relacion con el articulo 24 de la Constitucion, por Incurrir
la sentencia en incongruencia -omisiva al no decidir sobre todas las
3 cuestiones controvertidas en el procesao,

4. Infraccion de los articulos 1.1, 3 y 4 de la Directiva 79/409/CEE,
articulos 2.1, 3.1 y 6 de la Directiva 92/43/CEE , articulos 26, 27, 31 y
2 disposicion adiclonal 2* de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre,
por la incorrecta interpretacion y aplicacidn de tales preceptos que se
i -4 hace en la sentencia.

4 5. Infraccién del articulo 9.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del
!li 'ﬁ - régimen del suelo y de valoraciones urbanisticas, en lo que se reflere a

]

la clasificacion ds los terrenos como suelo no urbanizable.

i 6. Infraccién de la jurisprudencia relativa al control jurisdiccional de
los aspectos discrecionales en el planeamiento urbanistico.

} Termina solicitando que se case la sentencia recurrida y, estimando la
I pretension formulada en su contestacion a la demanda, se declare la legalidad
de los acuerdos administrativos impugnados.

=N QUINTO.~- La Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, que también habia
|:-'£; preparado recurso de casacitn contra la sentencia, procedis a su interposicién
1 | mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2007 en al gue formula cinco
motivos de casacidn, todos ellos al amparo de lo previsto en el articulo 88.1.d/
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AMINESRACI T
DE IUSTICIA de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en los que se reprochan a la

sentencia, en sintesis, las siguientes infracciones:

1. Infraccion del articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que hace recaer sobre el actor la carga de probar la certeza de los
hechos en los que basa su pretension,

2. Infraccion del articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, enlo
que se refiere a la valoracion de la prueba pericial de acuerdo con las
reglas de la sana critica.

3, Infraccion del articulo 24.1 de ia Constitucidn, que recoge el
derecho a la tutela judicial efectiva y que en ningln caso puede
producirse indefension,

4. Infraccién del articulo 9.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del
régimen del suelo y de valoraciones urbanisticas, en la redaccion dada
por el articulo 1 del Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio, que es la
ap!écable al caso.

&, Infraccién, por inaplicacion, del articulo 62.1.e/ de lz Ley
30/1992, de 26 de noviembre, que determina la nulidad de pleno derecho
de los actos de las Administraciones Plblicas dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

En escrito termina solicitando que se dicte sentencia en la que se case la
recurrida y se declare cenforme a derecho la clasificacion del Sector SUZD-4,
Ciudad del Golf, como suelo urbanizable, y, en su defécto, se declare nula ia
sentencia de instancia por los motivos de forma aducidos.

SEXTO.- La representacion de D. Francisca Corral Gutiérrez —demandante
en el proceso de instancia y personado aqui como parte recurrida- se opuso a
los recursos de casacién mediante escrito presentado el 8 de noviembre de
2007 en el que formula alegaciones en contra de los distintos motivos aducidos.
Termina el escrito soliciiando que se dicte sentencia en la que, previa
declaracién de inadmisibilidad del motivo basado en la infraccion del articulo 9
de la Ley 6/1998, desecstime todos los motivos de casacion -incluido, en su
caso, el que se tacha de inadmisible- declarando no haber lugar a elius,
confirmando en consecuencia la sentencia recurrida, con imposicion de costas
a losg recurrentes.
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SEPTIMO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefalamiento para
votacion y fallo fijandose flnalmente al efecto el dia 23 de marzo de 2010 techa
en gue tuvo Iugar la deliberacién y votacion.

Siendo Ponents el Excmo. St. D. EDUARDO CALVO ROJAS,

o ] FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En las presentes actuaciones se examinan los recursos de
casacion interpuestos por el Ayuntamiento de las Navas del Marqués, la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén y la entidad Residencial Aguas
Nuevas, S.L. contra la sentencia de la Seccion 1? de [a Sala de Io Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicla de Castilla y L.eon, sede de
e Burgos, de 29 de septiembre de 2006 (recurso  contencioso-administrativo
: 535/2003) que estimé en pare e recurso contenciose-administrativo
1 interpuesto por D. Francisco Correal Gutiémez contra el acuerdo de la Comisién
i Teritorial de Urbanismo de Avila de 30 de abril de 2003 que aprobé
il definitivamente [a Revisidn de ias Normas Urbanlsticas . Municipales de Las

{ Navas del Marqués (Avila) y contra la Orden de la Consejeria de Fomento de
5 fecha 23 de octubre de 2003 que desestimd el recurso de aizada interpuesto
|

contra referido acuerdo, La sentencia anula ef acuerdo v ia orden mencionados
on cuanto clasifican como "suelo urbanizable delimitado” la totalidad de los

23 terrenos comprendidos en el Sector *SUZD-4, Ciudad del Golf', desestimando
i J en cambio las restantes pretensiones del demandante.
ol
| i
|
l

N1 Segin hemas visto en &l antecadente segundo, en el proceso de instancia
! se impugnaban también las Normas Urbanisticas Municipales en o referente a
i ¢ la clasificacién de la finca denominada "La Chopera” como suelo ristico de

ik proteccién natural, paisajistica-forestal. Ef demandante pedia para dicha finca
ﬁ su clasificacion como suelo urbanizable, pero tal pretension es desestimada on
Ilﬁ‘ la sentencia sin que . contra ests pronunciamiento se haya suscitado
!; controversia en casacion,

Por tanto, el debate en casacién se centra en el pronunciamiento de la
b sentencla por el que se anula |a clasificacion de los terrenos incluidos en el
Sector SUZD-4 "Ciudad del Golf” cormo suelo urbanizable delimitado. Ya hemos
dejado resefiadas en el antecadents segundo las razones que se exponen en la
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sentencia recurrida para fundamentar fa estimacion de la demanda en ese
punto. También hemos visto el enunciado de los motivos de casacidén que
aduce cada uno de los recurrenies (antecedentes tercero, cuarto y quints).
Procede entonces que pasemos a examinarlos, comenzando por aquellos

“motivos en los que los recurrentes plantean cuestiones de indole procesal al

amparo de lo previsto en los apartados a/ y ¢/ del articulo 88.1 de la Ley
requiadora de esta Jurisdiccidn, y dejando para un segundo momento los
motivos de casacidn referidos a 1a controversia de fondo.

Ello supone que rechazamos la causa de inadmisibilidad que la parie
recurrida plantea respecto de los motivos de casacién en los que se aduce la
infraccion del articulo 9 de la Ley 6/1996, de la Ley 6/1998, del régimen del
suelo y de valoraciones urbanisticas. Segln la representacion de D. Francisco
Corral Gutiérrez, pese a que se cita coma infringido ese precepto estatal, lo que
en realidad se estd cuestionando es la inferpretacidn dada por la Sala de
instancia a un precepto autoridmico (articulo 15.b/ de la Ley 5/1999, de
Urbanismo de Casiilla y Ledn), por lo gue el motivo debe ser inadmitido. Ei
planteamiento no puede ser acogido pues, sin perjuicio de a interrelacion que
indudablemente existe enfre los preceptos origen estatal y auvtondmico relativos
a la cuestion controvertida, es indudable que la sentencia de instancia hace
expresa referencia al mencionado articulo 9 de la Ley 6/1958 en tanto due
norma relevanie para resolver la controversia. Y, siendo ello asi, no cabe
cuestionar la admisibilidad de los motivos de casacion en los que se cuestiona
la interpretacidn dada por la Sala de instancia & esa norma estatal que,
ademas, como seguidaments veremos, tiene el caracter de legislacion basica.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Las Navas del Marqués y la enlidad
Residencial Aguas Nuevas, S.L. formulan en sus respectivos escritos un primer
motivo de casacién al amparo de lo previsto en el articulo 88.1.a/ de la lLey
reguladora de esta Jurisdiccion, aduciendo que la Sala sentenciadora ha
incurrido en abusc o exceso de jurisdiccidn al decidir sobre cuestiones (ue
cotresponde en exclusiva a la Administracion autora det planeamiento
urbanistico.

El motivo no puede ser acogido pues no es cierto que la sentencia recunida
haya invadido ef ambite de atribuciones propio de la Administracion urbanistica.
Suceds, sencillamente, que una vez examinada la cuestion controvertida —esto
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es, la clasificacion urbanistica asignada a unos terrenos- la Sala de instancia
llega a la conclusion de que esa concreta determinacion del planeamiento no es
ajustada a derecho por ser contraria a las normas que le son de aplicacion. Es
claro que, al hacer esa valoracion acerca de una determinacion urbanistica que
habla sido especificamente impugnada, la Sala de instancia no incurre en
i ningin abuso ni exceso de jurisdiccidn, pues se trata de un pronunciamiento
@g:i:?5 - dictado en el nommal ejercicio de la jurisdiccion y dentro del ambito de
= atribuciones que son propias del orden contencioso-administrativo.

o En el planteamiento de los recunentes: subyace la consideracién de que,
i habiendo sido asignada la clasificacian urbanistica de los terrenos en gjercicio
de las facultades discrecionales que corresponden a la Administracién, 1a Sala
sentenciadora habria venido a suplantar ese dmbito de discrecionalidad. Ahora

< bien, sisndo ese el systrato del argumento, es claro que no puede ser acogida,

: pues es notoric que el gjercicio que haga la Administracién de sus potestades

i discrecionales est4 sujeto a control jurisdicclonal y, ademas, en sl caso que nos
iy Ocupa es precisaimente objsto de controversia sl nos encontramos ante una
L determinacion de cardcter discrecional o reglado. '

R e e i

by Todo ello pertenece al debate de fondo, al que méas adelante nos
: referiremos. Por el momento nos limitaremos a dejar sefialado que la sentencia
L de instancia ne ha incurrida en ningdn exceso de jurisdiccion, Y que, por tania,
l: * no puede ser acogida la impugnacion que se formula contra ella al amparo dal

e motivo casaclonal previsto en el articulo 88.1.a/ de |a Ley reguladora de esta
1 Jurisdiccion,

TERCERO.- Tampoco pueds prosperar el alegato de falta de motivacién
que formulan esos dos mismos fecurrentes, Ayuntamiento de Las Navas dal
‘Marqués y la entidad Residencial Aguas Nuevas, S.I.., deficisncia que ambos
reprochan a la sentencia en el motivo $egundo de sus respectivos escritos,

‘ La contradictoria formulacion del motivo en ¢l escrto de uno y otro
% recurrents viene a poner de manifiesto su falta de consistencla. Asi, segun el
, j Ayuntamiento de Las Navas daf Marqués la falta de motivacién vendria dada
l\ par no consignar la sentencia los concretos preceptos  vuinerados por la
% clasificacion del suelo de la SUZD-4 contenida en las Normas Urbanisticas. Por
i sU parte, ia representacion de Rasidencial Aguas Nuevas, 5.L. fundamenta el
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motivo de falla de motivacion sefalando que los preceptos que se invocan en el
fundamento duodécimo de la sentencia no impiden la clasificacion de los
terrenos incluidos en el Sector SUZD-4 como suelo urbanizable.

Esta segunda formulacion admite algo que por Io demas es notorio; que en
la sentencia recurrida aparecen sefialados los preceptos legales con los que
considera incompatible la clasificacion urbanistica asignada a los terrenos,
como puede constarse con la sola lectura de su fundamentacion juridica, en
particular, de los fundamentos octavo y duodécimo de Ja sentencia de instancia.
Y junto a la pormenorizada resefia de las normas que son de aplicacion, lo
cierfo es que la sentencia expone los datos vy las rezones que llevan g
considerar que la clasificacion def terrenoc como sueloa urbanizable es contraria
a derecho. La cuestidn de si.esa conclusion a que llega Ia sentencia es o no
acertada corresponde al debate de fondo; y de ella nos ocuparemos mas
adelantse, al examinar otros metives de casacion. De momento nos quedamos
con la constatacion de que 1a sentencia no incurre en la faita de motivacion que
se le reprocha.

CUARTO.- La representacion de Residencial Aguas Nuevas, S.L. adune,
también al amparo de lo previsto en el articuls 88.1.¢/ de |a Ley reguladora de
esta Jurisdiccion, la infraccitn del articulo 67.1 de la misma Ley en relacion con
el articuio 24 de la Constitucion, por incurrir la sentencia en incongruencia
omisiva, generadora de indefension, al no decidir sobre todas las cuestiones
controvertidas en el proceso. '

Segun la entidad mercantil recurrente ese vicio de incongruencia omisiva
vendria dado por no haber dado la sentencia respuesta a la alegacion
formulada en el proceso de instancia acerca de la compatibilidad de la

clasificacién del sector SUZD-4 como suelo urbanizable con la proteccién

ambiental de los terrenos, compatibilidad que venia respaldada por diferentes
informes técnicos aportados a las actuaciones.

Partiendo de que la incongruencia omisiva se produce cuando en la
sentencia no se resuelve alguna de las cuestipnes controvertidas en &l Droceso
(articulo 67.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion), procede recordar agui
una jurisprudencia reiterada, de la que son muestra las sentencias de esta
Seccion 5" de 12 de marzo de 2008 (casacién 4054/05), 2 de junio de 2008
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(casacién 3442/04), 7 de julio de 2008 (casacion 4698/04) y las demas
sentencias que en ella se citan, que recogen, a su vez, la doctrina establecida
en sentencia de la Seccidn 32 de 11. de octubre de 2004 (casacién 4080/99),

Esta sentencia mencionada en dfimo lugar se expresa en los siguientes
términos:; '

<< (...) desde fa STS de 5 de noviembre de 1992, esta Sala viene
sefialando determinados criterios para apreciar la congruencia o
incongruencia de las sentericias, advirtiendo gque en la demanda
contencioso-administrativa se albergan pretensiones de Indols varia, de
anulacion, de condena efc., gue las pretensiones se fundamentan a
fravés de concretos motivos de Impugnacién o cuestiones, y que I3s
cuestiones o motivos de ipvalidez aducidos se¢ hacen patentes al
Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica. Argumentos,
cuestionas y pretensionss son, por tanto, discernibiss en el Proceso
administrativo, y la congruencia exige ds! Tribunal que ésts no
solamente se pronuncis sobre las prefensiones, sino que requiere un
gnalisis de los diversus motivos de Impugnacién y de las correlativas
excepciones u oposiciones: que se han planteads ante el drganc
furisdiccional. No sucede asf con los argumentos jurfdicos, que no
integran la pretensién ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir
logico-juridico de las partes, que e! Tribunal no viens imperativamente
obligado a seguir en un jter paralelo g aquel discurso,

Asimismo, esta Sala tiene declarado que el principio de congruencia
no requiere una correlacién Iteral entre ¢ desarroflo dialéctico de Ios
ascritos de las parles y la redaccion de Ja sentencia. Ef requisiio de Ia
congruencia no supone que la senfencia fenga que dar una respuests
explicita y pormenarizada a fodos Y cada uno de los argumentos de las
partes, siempre que exterforice, fomando en consideracidn las
pretensiones y alegaciones de aquéllas, los razonamientos jurldicos que,
en el sentir del Tribunal, justifican ef fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre
de 1996_y 11 de julio de 1997, entre ofras muchas}). Basta con que la
senfencia se pronuncie categdricamente sobre las pretensiones
formuladas (sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abnl de 1991, 3
de julio de 1991, 27 de septiembre de 1991, 25 de junio de 1996 y 13 de
octiibre de 2000, entre cfras rmuchas). Y se han de ponderar, adem4s,
las circunstancias singulares para inferir si el silencio respecto de alguna
prelensién efercitada debe ser razenablemente Inferpretado como
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desestimacion implicita o técita de aquélla (sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de octubre de 1993 y 5 de febrero de 1994)....>>.

Lievando la doctrina expuesta al caso que ahora nos ocupa, la declaracion
de que el principio de congruencia no supone que la sentencia tenga que dar
una respuesta explicita y pormencrizada a todos y cada uno de los argumentos

de las partes constituye una base sélida para la desestimaciéon del motivo de

casacion. En efecto, es indudable que la sentencia aqui recurrida aborda v
examina la cuestion que constituye el nicleo de la controversia {en la parte que
interesa a este recurse de casacion), esto es, si es o no ajustada a derecho la
clasificacidn de los terrenos del sector SUZD-4 como suelo no urbanizable. Y
se pronuncia sobre ella estimando la demanda en ese punto y anulando la
clasificacién de suelo urbanizable,

or lo demas, no cabe afirnar que fa sentencia haya dejado sin examinar
la parte de la argumentacion de Residencial Aguas Nuevas, S.L. en la que se
acucia la compatibilidad de la clasificacion urbanlstica asignada a los terrenos
con ia proteccion medioambiental de éstos. Segin hemos visto, la decision de
la Sala de instancia de anular tal clasificacion urbanistica viene precedida de
una amplia exposicion de las razanes en las que se sustenta la afirmacion que
su clasificacion como suelo urbanizable es incompatible con [a proteccion que
dichos terrenos requieren en atencion a sus valores paisajisticos, faunisticos y
medioambientales (fundamento décimotercero de la sentencia recurrida, que
hemos dejado trascrito en el antecedente segundo).

Por tanto, no cabe apreciar en la sentencia la incongruencia omisiva que se
denuncia.

QUINTO.- Los tres recurrentes en casacién alegan la infraccion del articulo
8.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, del régimen del suelo y de valoraciones
urbanisticas. Tal alegato se formula en ef motivo tercero del Ayuntamiento de
Las Navas del Marqués, el motivo quinto de Residancial Aguas Nuevas, S.L. y
el mative cuarto de la Comunidad Autdnoma de Castilla y Ledn; especificando
los recurrentes que la redaccién def mencionado articulo 9.2 que resulta
aplicable al caso es la que la que le vino dada por el articulo 1 del Real
Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio.
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Puesto que los tres motivos de casacién a los que ahora nos referimos son
sustancialmente coincidentes, los abordaremos de forma conjunta. En ese
cometido habremos de determinar el significado y alcance la medificacion que
; I introdujo el Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio, en el articulo 8.2 de la Ley
e 6/1898, de 13 de abril, y, en estrecha relacion con lo anteror, el ambito de
1 - discrecionalidad de que dispone la Administracién a la hora de dlasificar un
i terreno como suelo urbanizable o no urbanizable, distinguiendo, a su vez,
3 segin se trate de suelo no urbanizable comin o de suelo no urbanizable
%, merecedor de alguna proteccidn especial. Veamos.

3 ' Acerca de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 6/1998 en relacidn con el
‘ suelo no urbanizable, y, en particular, sobre el alcance de la modificacién que
;:iA'i introdujo en dicho precepto el Real Decreto Ley 4/2000, procede reiterar aqui
' algunas de Ias consideraciones que hicimos en nuestra sentencia de 11 de
mayo de 2007 (casacion 7007/03), de la que extraemos los siguientes parrafos:

%

% <... SEGUNDQ.- {...) conviene tener presentes cuales han sido las
" sucesivas redacciones de aquel articulo 3.2 de la Ley 6/1998 cuando
L definfa gué terrenos (ademds de los previstos en el nimero 1 del mismo
\| i artfculo} debfan tener Ia condicion de suelo no urbanizabls:

fgj, 1 (1) Segun su redaccion originaria, vigente desde e 5 de mayo de
Lofs 1998 al 24 de junic de 2000, debfan tenerla los terrenos "que el
planeamiento general considere necesaric preservar por'los valores a
& que se ha hecho referencia en el punto antenor, por su valor agricola,
' forestal, ganadero o por sus riquezas naturales, as/ como aquellos otros
que consldere inadecuados para un desarrolio urbana”. :

& : (2) Segin la introducida por el repetide Real Decreto-ley 4/2000,
redaccion vigente desde el 25 de junio de 2000 al 21 de mayo de 2003,
i1 debian fenerla los terrenos ‘que el planeamiento general considere
necesario preservar por ios valores & que se ha hecha referencia en el
: punto antsrior, por su valor agrivola, forestal, ganadem o por sus
!ﬁ%‘l riquezas naturales”. Y

I 1 (3) Segin Ia introducida por la Ley 10/2003. de 20 de mayo,
redaccion cuya vigencia comenzé ef 22 de mayo de 2003, debian tenera
n los terrenos "que el planeamiento general considere necesario pressrvar
por los valores a que se ha hecho referencia en el pamafo anterior, por
su valor agricola, forestal, ganadero o por sus riquezas nalurales, asi
1 como aguellos ofros que considere Inadecuados pars € desarrollo
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DE JUSTICIA urbano, bien por imperativo del principio de utifizacién racional de los
recursos nhaturales, bien de acuerdo con criferios objetivos de caracter
territorial o urbanistico establecidos por la normativa urbanistica”.

TERCERO.- Pues bien, abordando ya la cuesfibn gue nos ocupa, son
varias las razones que nos conducen a ertender que fa supresion del
inciso "asf como aquelios otros gue considere Inadecuados para un
desarrollo urbano”, efectuada por aquel Real Decreto-Ley (convalidado
por acuerdo del Congreso dg los Diputados de 29 de junio de 2000), no
debe ser interprefada en el sentido que aparenfa de desapoderar al
planeamiento general para tomar en consideracion esa inadecuscicn &
los efectos de la clasificacién de un suelo como no urbanizable, ni en el
sentido de que la legislacién bésica estatal y, en su caso, las condiciones
béasicas del ejercicio de los derechos, se opusieran en aquel espacic de
tiempo que medié desde el 25 de junio de 2000 al 21 de mayo de 2003 a
que dicho planeamiento pudiera, justificadamente, incluir en esa clase a
los terrenos que considerara inadecuados para un desarrallo urbano. Sin
perjuicio de otras y centrandoncs en las que hos parecen mas
esclarecedoras, tales razones son las siguientes:

A) La doctrina constitucional que interpreta con qué alcance e
intensidad pueden incidir jos titulos competenciales del Estado sobre la
competencia exclusiva atribuida a las Comunidades Auténomas ef
materia de urbanismo; que puede verse, en lo esencial, aunque no solo,
en los fundamentos jurfdicos 5 a 12 de la conocida STC numsro
£1/1997, de 20 de marzo, a los que nos remitimos {...).

B) La doctrina constitucional especifica v singularmente surgida al
enjuiciar la constitucionalidad del articulo 9 de la Ley 6/1998, que cuabe
ver en la STC namero 164/2001, de 11 de julio, especialmente en su
fundamento juridico 14 (.. ). Y

C) El preémbulo del Real Decrefo-Ley 472000 no contfene una
referencia clara a la razén de ser por la que suptimié aquel inciso.( ..).
Esta reflexion nos lleva a enlazar con el proceso parlamentario de
elaboracion de la Ley 6/1998, pues el articulo 9.2, en el Proyecto de Ley
aprobado por el Gobiemo y remitido a las Corles Generales, se referia a
que el planeamiento general podia clasificar como suelo no urbanizable
aguellos otros terenos que considere justificadamente inadecuados para
un desarrollo urbanc racional. Desaparecidas esas dos exigencias que
acabamos de subrayar en el texto finalmente aprobado del articulo 9.2
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de la Ley 6/1998, con la consecuente apariencia de que el margen de
discrecionalidad del planificador podia entenderse ampliado, surge, al
combinar todo fo que hasta ahora llevamos razonado, incluida I
‘ 3 pervivencia tras el Real Decreto-Ley de aquella expresién del pérafo
b primero del nimero 2 de Ja exposicién de motivos de la Ley 6/1998, la
i’ r idea de que la supresion del inciso no obedecié tanto a la exclusién del
criterio de la inadecuacién para un desarrolio urbano, sino, mas bien, a la
X1 de poner freno a esa aparente ampliacién  del margen de
| discrecionalidad. Entendemos que este es el sspintu y finalidad de la
'] 3 repelida supresion y, por ende, el slsmento fundsmental a Ia hora de
i intetpretar su  significado Juridico. Y entendemos que ello se ve
1 confinnado al estudjsr la Ley 10/2003 (que, no se olvide, es el producto
1 ‘JI normativo que surge por‘la via del articulo 86.3 de Iy Constitucion, esto
o es, la Ley qus, tras la convalidacién del Real Decreto-Ley 4/2000, results
| de {ramitar éste como proyecto de ley), pues en su exposicién de
motivos se expresa que en la misma dirsccion de incrementar la oferta
A% del suelo, trasladandop este efecto positivo al pracio final de los bisnes
i, inmobiliarios, se orienta Ja mayor objetivizacion de Ia clasificacion del
i suelo no urbanizabls, y en Ia redaccion que finalments da al articulo 9.2
F exige que el criterio clasificador de la inadecuacion para el desarrolio
' 2 urbano se sustente o lo sea, bien por imperativo del principio de
1 utilizacion racional de los recursos naturales, bien de acuerdo con

- criterios objetivos de cardcter ferritorial o urbanistico establecidos por la
i ak normativa urbanfstica...>>.

o Esta misma interpretacion ha sido mantenida en sentencias posteriores,
o entre otras las de 21 de julio de’ 2008 (casacion 5380/04), 1 de junio de 2009
o (casacion 895/05) y 2 de noviembre de 2009 (casacién 3946/05). Por tanta, es
‘] ya consolidada la jurisprudencia que declara que el articulo 9.2 de la Ley
671988, de 13 de abril —incluso en gl perfodo en ei que estuvo suprimido de
; § dicho pracepto el inciso “...asf como aquellos ofros que considere inadecuatos
L paré el desarrollo urbano™ otorga a la Administracién autora del planeamiento
;% un margen de discrecionalidad para clasificar e terrenc como suelo no
Lt urbanizable a fin de excluitlo del proceso urbanizador. Ello, claro es, sin
I perjuicio de que el ejercicio qus haga la Administracidn de ese margen de
discrecionalidad queda slempre sujeto al control jurisdiecional,
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Ahora bien, las cosas son distintas cuando concurren circunstancias o estan
presentes valores que hacen procedente y preceptiva la clasificacion del
terreno como suelo no urbanizable. El caso mas claro, aunque no el Unico, es el
de los terrenos sujetos a alglin régimen de especial proteccion, conforme a lo
previsto en el articulo 9.1 de la Ley 6/1998. A -este supuesto se refiere Ia
sentencia de esta Sala de 3 de julio de 2009 (casacion 908/2005) de a que
reproducimos las siguientes consideraciones:

<< (...} Esta clasificacién establecida en el articulo 9.1° ds la Ley
6/1998, de 13 de abnrl, sobre el Régimen del Suselo y Valoraciones
aplicable al caso y al margen de su modificacion (como antes lo hicieron
los articulos 80 b/ de la Ley del Suelo de 1976, 24 b/ del Reglamento de
Planeamiento, 12 de la Ley del Suelo de 1992) viene réservada para
aquellos terrencs en los que concurren una sene de valores a proteger
tales como, por lo que hace a este caso, los paisajisticos, u 0tros como
los historicos, arquecidgicos, cientlficos, ambientales o culturales. De
manera que esta decision inicial del planificador de clasificar las dreas de
{...) como suelo no urbanizable de especial profeccion es una decision
reglada, impuesta legalmente cuande concumen los valores que
relaciona el precepio citado, pues en el mismo se dispone que "tendran
la condicion de suelo no urbanizable (...} los feprenos en que concurna
alguna de las siguientes circunstancias”. El planificador al tiempo de
clasificar el suelo, por tanto, no se encuentra ante el difema de clasiticar
la zona como suelo no urbanizable protegido o suelo urbanizable
ordinario ¢ comin, sing que no existe eleccidon alguna porque Si
concurren los valores paisajisticos forzosamente ha de clasificarse el
suelo afectado comeo no urbanizable de especial proteccion, como
sucedié con el ahiora examinado.

Fn este sentido esfa Sala ha declarado que las normas juridicas
que regulan esa dase de suelo no pueden inferpretarse <<en el sentido
de que el planificador disponga de una opcién entre dos decisiones
Igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestibn de clasfficar un
suelo, o no, como no urbanizable protegido, sino en el sentido de que (al
clasificacién es obligada, reglada, tanto si ef suelo de que se frala esta
incluido en el &mbito de aplicacién de normas o legislfacién especifica
gue lo somefan a un régimen de proteccion incompatible con su
transformacién urbanistica, como si, pese a no estarlo, concurren en él, y
con ef grado de intensidad requerido, los valores a Jlos que
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sucesivamente se han ido refirisndo aquellas articulos>> (STS de 27 de
e febrero de 2007 recajda en el recurso de casacion n® 3865/2003 en la
ik que aparsce subrayado el texto que hemos trascrito).

Estos mismos razonamientos aparecen reiterados en nuestra sentencia de
i 12 de febrero de 2010 (casacidn 365/06), en |a que se recuerda, ademas, que
[ ; el mencionado articulo 9,12 tiene el caracter de norma basica segln [a
s disposicién final thica de Ia propia Ley 6/1998, de 13 de abril.

1 La representacion del Ayuntamiento de Las Navas de! Marqués aduce que
P la clasificacion reglada o ex lege del suelo no urbanizahle Unicamente opera
i ¢ respecto de aquellos terrenocs a los qQue se refiere el articulo 9.17 de ia Ley
§ ": 6/1998, esto es, los que estan sujetos a algurn régimen de proteccién especial;
it mientras que en los demss casos, y, por tanto, en los supuestos a que alude el
; - articulo 8.22, corresponde a la discrecionalidad de los autores del planeamignto
“ la decision de asignaries |2 clasificacion de suelo urbarnizable o la de suelo no
urbanizable. Pues bien, no podemos compartir esa interpretacion.

i
24 En el esquema de la normativa estatal basica, interpretada por Ia
: { jurisprudencia en los términos que acabamos de exponer, no hay duda de que
la clasificacién del terreno como suelo urbanizable tiene caracter reglado
D cuando concurran las circunstancias a aue se refiere el articulo 9.1? de |a Ley
l{,,l 6/1998 (es decir, cuando se trate de terrenos “que deban incluirse en esta clase
! por estar somefidos a algun régimen especial de proteccibn incompatiblo con
su transformacion de acuerdo con los planes de ordenacién territorial o Ig
5t legislacién sectorial en razén de sus valores paisajisticos, histricos,
,e} arqueolégicos, clentificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales
:' acreditados en el ,p!aneamiento seclorial, o en funcion de sy sujecion a
B limitaciones o servidumbres para fa profeccién de! dominio piblico™. Pero, aun
%‘I_'f - NO concurriendo esa sujecion formal o un régimen de especial proteccion,
tambien es- procedente Ia consideracion de los terrenos camo suelo’ no
urbanizable cuando tal claslificacion Sea necesaria para salvaguardar aquelios
s valores paisajisticos, hisioricos, arqueoiégicos, cientificos, ambientales o
z cuiturales a los que alude el antfcuio 8.1 (articulo 9.2 de la Ley 6/1998, primer
it inciso). En este segundo caso la consideraciss de suelo no urbanizable no ser4
is Una consecuencia directa y automdtica derivada del hecho de estar sujeto o
terreno 4 algin régimen especial de proteccitin —supuesto del artfculo 9.1°- sino
i que requerita una ponderacion ds los valores y circunstanclas concurrentes, lo
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DE JUSTICIA que inevitablemente comporta un cierfo margen de apreciacion; pero la
clasificacién como suelo no urbanizable no es aqui discrecional sino reglada, de
modo que, si se constata gue concurren tales valores, sera preceptivo asignar
al terreno tal clasificacion.

SEXTO.- Las previsiones de la normativa estatal basica son desarrolladas
an la Ley 5/1999, de B de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, algunos de
cuyos preceptos aparecen ampliamente resefiados en el fundamento octavo de
la senfencia recurrida. -

Alli se destaca que segun el articulo 15 de dicha Ley autondmica "Tendrén
fa condicion de suelo ristico los terrenos que deban ser preservados de su
urbanizacion, entendiendo comao tales los sigulentes: af Los terrenos sometidos
a alfgun régimen especial de proteccion incompatible con su urbanizacion,
conforme a la legistacion de ordenacién del territorio o & la nonmativa sectorl.
b/ Los terrenos que presenten manifiostos valores naturales, cuffurales o
productivos, entendiendo incluides los ecolégicos, ambientales, palsajisticos,
histéricos, arqueoldgicos, cientificos, educativos, recrealives u olros que
justifiquen la necesidad de proteccion o de limitaciones de aprovechamiento,
asi como los terrenos que, habiendo presentado dichos valores en el pasado,
deban protegerse para facilitar su recuperacion. o/ ...". Y esta prevision se
completa luego en el articulo 16 de la misma Ley 5/19889, donde se enumeran
las distintas categorias de suelo nistico incluyendo entre ellas "el suelo ristico
con proteccidn natural”, que aparece definido en el apartado ¢/ de ese articulo
16 definido como el “constituido por los terrenos calificados comio zonas de
reserva o de uso limitado de los Espacios Naturales Profegidos, asi como por
los terrenos definidos en la normativa de aguas como cauces naturales, riberas
y mérgenes, lecho o fondo de las lagunas y embalses, zonas humedas y sus

zonas de proteccién, e igualmente por los terrencs que ef planeamienio estime
necesario proteger por sus valores nalurales presentes o pasados, o bien a fin
de proteger el suelo, las aguas subterraneas, fa fauna o fa flora".

La Sala de instancia realiza una interpretacion de esos preceptos de la
legislacion autonémica, poniéndolos en relacién con los postulados de la
Exposicién de Motives de la propia Ley 5/1999; y llega a ta conclusidn de que la
clasificacién de los terrenos comprendidos en el sector SUZD-4 como suelo
urbanizable es incompatible con lo gque se dispone en dichas normas
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autondmicas asf como en el ariiculo 9 de la Ley 6/1998. Pues bien, ésa
interpretacion es enteramente compatible con la jurisprudencia que hemos
R dejado resefiada en el apartado anterior, y, por tanto, deben ser desestimados
e los motivos de casacién en los que los recurrentes aducen la infraccion del
mencionado articulo 9 de la Ley 6/1898, de 13 de abil.

; Ello conduce a desestimar también el motivo sexto del escrito de
Residencial Aguas Nuevas, S.L., en el que, como ya vimos, se alega la
L infraccion de la jurisprudencia relativa al control jurisdiccional de los aspectos
a4 discrecionales en el planeamiento urbanistico, '

i i

bl SEPTIMO.- En el motivo cuarto del recurso interpuesto por el Ayuntamianto
i de Las Navas del Marqués se alega la infraccién de la Directiva 92/43/CEE y de
I los articulos 2 y 3 del Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se
: traspone la referida Directiva al ordenamiento espafiol. Saglin la corporacién
e municipal recurrente, la sentencia incurre en el error de considerar que de tales
disposiciones, y por el sélo hecho de encontrarse los terrencs afectados por
una declaracidén ZEPA, se deriva necesariamenie la clasificacién del sector
ihef? SUZD-4 como suelo no urbanizable,

Una argumentacion muy similar es la que se expone en el motivo cuarto del
ik recurso interpuesto por Residencial Aguas Nuevas, S.L., donde se alega
! 1 infraccion de los articulos 1.1, 3 y 4 de l1a Directiva 79/408/CEE, articulos 2.1,
i 3.1y 6 de la Directiva 92/43/CEE | articutos 26, 27, 31 vy disposicion adicional 22
[. !. de la Ley 4/1989, da 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
' . y de la Flora y Fauna Silvestre, por la incorrecta interpretacién y aplicacion que
}:4 hace en la sentencia de tales preceptos para derivar de ellos |z clasificacién dol
|
|

fermreno como suelo no urbanizabie.

v El plantsamionto de ambos recurrentes no puede ser acogido pues en la
2l sentencia de instancia no se dice que la clasificacion como suelo no
urbanizable sea Una cansecuencia directa del hecho de estar incluido el terreno
en una Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) o de los preceptos
it de la Ley 4/1988, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestre. Lo qus la sentencia recurrida viene a sefalar es
ST que ese hecho de estar incluidos los temmenos del sector SUZD-4 en e ambito
; de la ZEPA, asi como el de estar comprendidos en el area de proteccion de 1a
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cighefia negra, y los demés factores que la propia sentencia deja enunciados,
son datos demostrativos de que <<... la tolalidad de los terrenos incluidos en
dicho sector tienen la condicion de terrenos rasticos que presentan manifiestos
valores naturales, ecologicos, ambientales, paisajisticos, y ello en aplicacion
tanto del articulo 9.2 de la Ley 6/1998 como en aplicacién del articulo 15.b) v
del articulo 16.1.g) de la LUCyL, valores que deberian haber lievado al
planificador a preservar tales ferrenos de su urbanizacién con ocasion de la
revisién de las NNUU Municipales.. >>.

Bor tanto, no se dice en la sentencia que la inclusion de los terrenos en el
ambito de la ZEPA determine por sl misma y de forma automatica la
clasificacion del terreno como suelo no urbanizable, sino que, aquella inclusion,
junto a los demas datos y factores que [a propia sentencia deja sefialados,
viene a poner de manifiesto la concurrencia de unos vaiores que el legislador
ha querido preservar, tants en la nommativa estatal basica como on la
autondmica.

OCTAVO.- Examinaremos ahora los motivos primero, segundo y tercero del
recurse interpuesto por la Comunidad Autdnoma de Castilla y Ledn; vy ios
abordaremos de manera conjunta, pues plantean cuestiones estrechamente
relacionadas entre si.

En esos tres apartados de su recurso la Administracion autoncmica alega ia
infraccion del articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que hace recaer
sobre el actor la carga de probar la certeza de los hechos en los gue basa su
pretension (motive primero); la infraccién del articulo 348 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en lo que se rafiere a la valoracion de la prueba periciai de
acuerdo con las reglas de la sana critica (motivo segundo); y, en fin, la

infraccion del articulo 24.1 de la Constitucion, que recoge el derecho a la lutela

judicial efectiva y que en ningin caso puede producirse indefension.

Las infracciones sefialadas en materfa de prueba, con sl consiguiente
resultado de indefension, vendrian dadas porgue si bien los informes 1ECRIcos
aportados a las actuaciones “...acreditan que los terrenos tienen determinados

valores, tales informes no acreditan en cambio los hechos, factores o

circunstancias que hacen que esos valores sean aitos o elevados ni [...] que ia
Urbanizacién de dichos terrenos no serla compatible con el mantenimiento y
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conservacion de esos valores e implicaria su deterioro o destruccion” (motivo
de casacion primero, parrafo primero). Esta referencia que se hace en el motivo
primero al resuitado probatorio derivado de dos informes en particular —el
emitido por el Ingeniero Técnico Forestal D. Jests Giralde Gutiémrez, que fue
aportado con la demanda, v el del Departamento de proyectas y Planificacion
Rural de la Universidad Politécnica de Madrid- se completa luego, en el motivo
segundo, con una referencia mas extensa a determinados elementes de prueba

que, segan la Junta de Castilla y Leén, la sentencia recurrida no ha valorado
debidamente.

No parece necesario que hagamos aqui una resefia pormenorizada de esos
elementos de prueba a los que aluden los motivos de casacion que estamos
examinando. Baste con recordar que, como ha sefiajlade esta Sala en repetidas
ocasiocnes —pueden verse, entre otras muchas, las sentencias de 1 de junio de
2008 (casacion 649/05), 22 de junio de 2008 (casacién 1116/05) y 21 de
septiernbre de 2009 (casacién 2884/05) - el recurso de casacion no es una
segunda instancia en [a que puedan volver a plantearss todas las cuestiones de
hecho y de derecho suscitadas en ia primera, sinc una via de impugnacion
B singuiar destinada a depurar la interpretacion y aplicacién del ordenamiento
!. juridico realizada por el Tribunal de instancia. Y por ello mismo, salvo
;; 1 supuestos extraordinarios, como son los de infraccién de las reglas de
' valoracion de la prueba tasada o el manifiesto error o arbitrariedad en la
3 valoracion de la prueba, que agui no concurren, no cabe revisar en casacién la
s vaioracién de la prueba realizada por el tribunal de instancia.

NOVENO.- Por ditimo, en el motive ds casacién ‘quinto del recurso
interpuesto por la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn se alega la
infraccion, por inaplicacion, del articulo 62.1.ef de Ja Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que determina la nulidad de pleno derecho de los actos de las
Administracienes Plblicas dictados prescindiendo total y absolutamente del
Wl procedimiento legalmente establecido,

: 3 En el escueto desarrollo que hace de este Gltimo motivo la representacian
| | de ta Administracién autondmica aduce gue si la Sala de instancia consideraba
l ‘ que la clasificacién de los ferrenos como suelo urbanizable suponia su
3;;7: exclusién de la zona declarada de importancia para la cigiiefia negra, lo que
l1 debib hacer ia sentencia, al no haberse observado el procedimiento previsto en
£ :
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PE JUSTICIA el articulo 5.3.Uno del Decreto 83/1995, de 11 de mayo, por el que se aprusba-

el Plan de Recuperacidon de la Cigliefia Negra, es declarar nula la clasificacion
como suelo no urbanizable por haberse prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido (atticulo 62.1.e/ de la Ley 30/1992), sin
entrar entonces a examinar los demas motivos de impugnacion. Pero la Sala de
instancia no hizo tal cosa, pues examind los motivos de fondo y dicld su
pronunciamiento basandose en ellos; v, al proceder de tal modo —concluye asi
ol razonamiento- la Sala sentenciadora “... ha colocado a la Comunidad
Autdnoma de Castilla y Ledn en una situacion bastante peor {que) en la que se
hallaria si, en lugar de declarar nula Ja clasificacién de dicho sector por motivos
de fondo, la hubiera declarado nula por motivos de forma ¢ procedimentales”.

El planteamienio de la Administracion recurrente  carece de toda
consistencia. Las razones en los que se fundamenta un pronunciamiento de
nulidad no se escogen en funcién de gque ias consecuencias que se deriven
sean Mas O Menos gravosas para uno de los litigantes, sino atendiendo a la
relevancia invalidants de los motivos de impugnacion que han sido objeto de
debate. Ello determina gue en ocasiones, cuando el Grgano jurisdiccional

onsidera que proceda la declaracion de nulidad, ¢ 1a anulacion, por razones-de
fondo, esto es, relacionadas con el contenido del acto © disposicion
impugnados, emita un pronunciamiento en ese sentido sin necesidad de entrar
ya a examinar las cuestiones suscitadas en fomo a posibles defectos
procedimentaies. Un ejemplo de elio puede verse en la sentencia de esta Sala
de 19 de octubre de 2009 dictada en el recurso contencioso-administrativo
446/2007 (véase, en particular, el fundamento juridico décimo de dicha
sentencia).

Con independencia de que la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon
hubiese preferido, como mal menor, una declaracion de nulidad por razones
formales, careceria de sentido que la Sala de instancia se hubiese limitado a
hacer un pronunciamiento de esa indole disponiendo, como disponfa, de datos
y de razones suficientes para declarar la nulidad no ya por razones
procedimentales sino de fondo.

DECIMO.- Por las razones expuestas el recurso de casacion debe ser
desestimado, debiendo imponerse las costas a los recuimentes por terceras e
iguales partes, segun establece el articulo 138.2 de la Ley de la Jurisdiccidn
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Contencioso-Administrativa, si bien, como pemite el apartado 3 del mismo
precepto, dada la indole del asunto y la actividad desplegada por Ila
representacion de D. Francisco Correal Gutisrrez aj oponerse zf recurso de
casacion, procede limitar la cuantla de la condena en costas a Ia cifra de seis

mil euros (6.000 €) por el concepto de honorarios de Abogado de dicha parte
recurrida. ‘

Vistos los preceptos v jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95
de la Ley de esta Jurisdiccién.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto en representacion de el
AYUNTAMIENTO DE LAS NAVAS DEL MARQUES, la COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA ¥ LEON y RESIDENCIAL AGUAS NUEVAS, S.L
contra [a sentencia de Ja Seccidn 1° de la Sala de o Contencioso-
Administrative dsl Tribunal Superior ds -Justicia de Castilla v Ledn, sede de
Burgos, de 29 de sepliembra de 2006 (recurso contencioso-administrativo
535/2003), con imposicién de las costas del recurso de casacion a los tres
recurrentes en los términos sefialados en el fundamento décimo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamas.

PUBLICACION.- Lelda v publicada fue ja anterior Sentencia por el Excmo.

Sr. Magistrado Ponente D, Eduards Caivo Rojas, estando la Sala celebrando
audiencia piblica en el dia de si) fecha, lo que, como Secretario, certifico.
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