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Resumen:

Casacion ha lugar porque el sindicato recurrente esta legitimado para impugnar el Decreto
promulgado por la Junta de Andalucia y estimacién de la accion ejercitada por ser nulo de pleno
derecho dicho Decreto al no haberse dado audiencia a los interesados en el procedimiento para su
elaboracién. Desestimacion de la pretensién de anulacion de todos los actos dictados a su amparo.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Noviembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados
Excmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso de casacién que, con el numero 4035 de 2005,
pende ante ella de resolucion, interpuesto por la Procuradora Dofia Inmaculada Romero Melero, en nombre
y representacion de la Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSI-CSIF) y sostenido, en idéntica
representacioén, por la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, contra la sentencia pronunciada, con
fecha 8 de abril de 2005, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso contencioso-administrativo nimero
1920 de 1998, deducido por la representacién procesal de la Confederacion de Sindicatos Independientes y
Sindical de Funcionarios Publicos (CSI-CSIF) contra el Decreto 117/1998, de 9 de junio, del Consejo de
Gobierno de Andalucia , por el que se modifica el Decreto 17/1989, de 7 de febrero , que autorizé la
constituciéon de la empresa de la Junta de Andalucia "Empresa de Gestion Medioambiental S.A."
(EGMASA).

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de recurridas, la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, representada por la Letrada de la Junta de Andalucia, y la «Empresa
de Gestion Medioambiental S.A.» (EGMASA), representada por el Procurador Don Luciano Rosch Nadal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Seuvilla, dictd, con fecha 8 de abril de 2005, sentencia en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1920 de 1998, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«FALLAMOS: Declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo, formulado por Confederacion de
Sindicatos Independientes y Sindical de Funcionarios Publicos (CSI-CSIF) contra los Decretos resefiados en
el Fundamento Primero de esta sentencia. No se efectla expresa imposicion de las costas de este
recurso».

SEGUNDO .- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente fundamento juridico cuarto: «Se
trata por tanto de un supuesto sustancialmente idéntico al resuelto por la sentencia de 11 de octubre de
1999, de la Seccién Primera de esta Sala que reiteradamente invoca la Junta de Andalucia en su
contestacion a la demanda y conclusiones. En ella se afirma, y ahora repetimos, que el Tribunal
Constitucional tiene reiteradamente declarado, Sentencias 1849/1994, 257/1988, 97/91 , "que esa
capacidad abstracta del Sindicato tiene que concretarse, en cada caso, mediante un vinculo o conexion
entre la organizacion que accione y la pretension ejercitada" y que "la funcién constitucionalmente atribuida
a los Sindicatos no alcanza a transformarles en guardianes abstractos de la legalidad cualesquiera que
sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer"; de lo que ciertamente se infiere que la
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legitimaciéon ad causam del Sindicato exigia haber acreditado un interés en sentido propio cualificado o
especifico. Tal interés no aparece acreditado porque la norma impugnada se limita a configurar la
organizacion interna de la Administracién a través de la modificacion de la configuracion de EGMASA. Poco
0 nada afecta a los intereses que el Sindicato representa, porque la invocacion genérica de la defensa de
las atribuciones y competencias de la Administracion autonémica de la que depende EGMASA, y a que el
Sindicato tiene la condicion de méas representativo, se traduce en un mero interés de legalidad y no el
interés directo o especifico que los arts. 29 y 32 LJCA exigen, en los términos concretados por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En consecuencia, deberd declararse la inadmisibilidad del
recurso, a tenor de lo que previene la letra b) del articulo 69 LICA ».

TERCERO .- Notificada la referida sentencia a las partes, la representacion procesal del Sindicato
demandante presenté ante la Sala de instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra ella
recurso de casacion y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla
accedio por providencia de 20 de mayo de 2005 , en la que se orden6 emplazar a la partes para que, en el
término de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

CUARTO .- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante esta Sala del Tribunal
Supremo, como recurridas, la Administracion de la Comunidad Auténoma de la Junta de Andalucia,
representada por la Letrada de la Junta de Andalucia, y la «<Empresa de Gestion Medioambiental S.A.»
(EGMASA), representada por el Procurador Don Luciano Rosch Nadal, y, como recurrente, la Central
Sindical Independiente y de Funcionarios, (CSI-CSIF), representada primero por la Procuradora Dofia
Inmaculada Romero Melero y después por la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, al mismo tiempo
que aquélla presenté escrito de interposicion de recurso de casacion, basandose en dos motivos, ambos al
amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion; el primero por haber infringido la
Sala de instancia lo dispuesto en los articulos 24 de la Constitucion, 28.1 a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en la redaccién de 27 de diciembre de 1956, y 19.1 b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, asi como la doctrina legal
gque se cita y transcribe, al haber inadmitido la Sala de instancia el recurso contencioso-administrativo
interpuesto a pesar de que el sindicato recurrente es el mas representativo en la Administracién autonémica
andaluza y el Decreto impugnado ha supuesto una merma de la cantidad y calidad del empleo publico en
dicha Administracién, de modo que la norma impugnada afecta no solo a la extension del empleo publico
sino también al papel de las Administraciones publicas en la sociedad por privatizarse varios ambitos de
actuacion de la Administracion, y ello afecta directamente a los objetivos asociativos e institucionales del
sindicato recurrente, de donde se deduce su legitimacién procesal y material para accionar en este proceso,
de acuerdo con la doctrina jurisprudencial recogida en las sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo
gue se citan y en la del Tribunal Constitucional, que se transcribe, reiterada por otras que, asi mismo, se
citan y transcriben; y el segundo por haber conculcado también la Sala sentenciadora lo dispuesto en los
articulos 30 y siguientes de la Ley 9/1987, de Organos de Representacion, Determinacion de las
Condiciones de Trabajo y Participacién del Personal al Servicio de la Administracion Publica, en relacion
con el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno , asi como la doctrina legal que se
cita, ya que para modificar los estatutos de EGMASA no se consulté al sindicato recurrente, a pesar de
estar presente en la Mesa Sectorial de Administracion General de la Junta de Andalucia y tratarse con el
Decreto impugnado del ejercicio de la potestad autoorganizativa de las Administraciones Publicas, a pesar
de lo cual la Administracion autora de la disposicién impugnada ha ignorado la audiencia de los interesados,
en especial de los empleados de la Administracion autondémica, norma que no se limita a configurar la
organizacion interna de la Administracion sino que atribuye potestades administrativas a una sociedad
publica, lo que no autoriza la Ley 6/1997 (Disposicion Adicional 122 ), segun la cual las sociedades
mercantiles estatales se rigen integramente por el ordenamiento juridico privado sin que puedan disponer
de facultades que impliquen el ejercicio de autoridad publica, por lo que no se esta ante una simple norma
organizativa sino ante una norma que atribuye facultades, como se revela en el folio 34 del expediente
administrativo en un informe de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, terminando con la suplica
de que se anule la sentencia recurrida y se admita el recurso contencioso-administrativo y su sustanciacion
conforme a Derecho.

QUINTO .- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se dio traslado por copia a la
representacion procesal de las comparecidas como recurridas para que, en el plazo de treinta dias,
formalizasen por escrito su oposicién al expresado recurso, lo que llevd a cabo la Empresa de Gestion
Medioambiental S.A. con fecha 21 de marzo de 2007, aduciendo que en el caso enjuiciado no se aprecia la
concurrencia de un interés legitimo en el sindicato recurrente, que se vea afectado por la disposicion
general impugnada, por lo que no se le puede reconocer legitimacién porque el Decreto 117/1998, de 9 de
junio , no incide en el &mbito de intereses cuya defensa tiene constitucionalmente encomendada el
sindicato, pues tanto la jurisprudencia de esta Sala Tercera como el Tribunal Constitucional han requerido
gue la legitimacion abstracta o general de los sindicatos se proyecte de un modo particular sobre el objeto

2



Centro de Documentacion Judicial

de los procesos que entablen ante los tribunales, mediante un vinculo o conexion entre la organizacion que
ejercita la accién y la pretension planteada, y en el caso concreto basta la lectura del articulo 2 del Decreto
recurrido para deducir que ninguna de las actividades recogidas en el objeto social de EGMASA supone el
ejercicio por la empresa de potestades administrativas, habiendo mantenido la Sala sentenciadora el mismo
criterio que ahora en otra sentencia anterior en que el sindicato recurrente impugné el Decreto de creacion
de otra empresa publica («Gestién de Infraestructuras de Andalucia S.A.»), sin que sea necesaria la
audiencia previa de los interesados para la elaboraciéon de aquellas normas de caracter organizativo, como
es la impugnada, siendo la entidad EGMASA una sociedad mercantil y no una administracion publica, lo
gue hace inaplicable lo establecido en las Leyes 9/1987 y 50/1997, como esta Sala (Secciéon Sexta) ha
declarado en su Sentencia de 23 de septiembre de 2005 , en relacién con los empleados de los Registros
de la Propiedad, terminando con la suplica de que se desestime el recurso de casacion interpuesto y se
impongan las costas al sindicado recurrente sin limitar su cuantia méaxima, dado el precedente de la
creacion de GIASA, que resulta demostrativo de su temeridad al volver sobre la misma cuestion ya resuelta.

SEXTO .- La representacion procesal de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Andalucia
presentd escrito de oposicion al recurso de casacion con fecha 29 de marzo de 2007, alegando que la
doctrina jurisprudencial y constitucional aducida de contrario no es aplicable al caso enjuiciado, pues el
sindicato recurrente no concreta su interés legitimo en relacion con el objeto del proceso, pues se ha
limitado a expresar que lo que esta en juego es la determinacion de la extension del empleo publico y la
definicién de las Administraciones Publicas en la sociedad, mientras que no se esta ante un supuesto de
privatizaciéon, en contra de lo que opina el recurrente, sino ante una norma de caracter organizativo,
habiendo sido creada la entidad EGMASA como una empresa de la Junta de Andalucia, de manera que no
hay transferencias del sector publico al sector privado, teniendo dicha entidad el caracter de Administracion
Publica de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 30/1992 , sin que guarde relacion la
creacion de una empresa publica con la defensa de los intereses y representacion de los funcionarios
publicos, mientras que si la jurisprudencia ha considerado que la creacion de un puesto de trabajo en nada
afecta a las condiciones de trabajo de los funcionarios que prestan servicio en una estructura administrativa
(Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2002 ), con mas razén no afecta a dichos funcionarios
la creacion de una empresa publica y la asignacién a ésta de funciones, que es lo que se ha llevado a cabo
con el Decreto impugnado, sin que tampoco se haya infringido el articulo 24 de la Ley 50/1997 , por tratarse
de una norma organizativa y no de un reglamento ejecutivo, terminando con la suplica de que se desestime
en su integridad el recurso de casacion interpuesto y se declare ajustada a derecho la resolucién recurrida.

SEPTIMO .- Formalizadas las oposiciones al recurso de casacion interpuesto, quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se fijo para votacion y
fallo el dia diez de noviembre de 2009, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas
establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se aduce por la representacion procesal del sindicato recurrente, como primer motivo de
casacion, al amparo de lo establecido en el apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, que
la Sala sentenciadora ha infringido lo dispuesto en los articulos 24 de la Constitucion, 28.1 a) de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956 , y 19.1.b de la Ley 29/1998, de 13 de
julio , porque, en contra de lo resuelto por el Tribunal a quo , aquél ostenta interés directo en la impugnacion
del Decreto en cuestién porque con él se privatizan varios ambitos de actuacién de la Administracion
autondémica andaluza con el consiguiente menoscabo competencial y detrimento del empleo publico, de
manera que dicho Decreto afecta directamente a los objetivos del sindicato en su doble papel asociativo e
institucional que le reconoce el articulo 7 de la Constitucion.

SEGUNDO .- Para decidir acerca del indicado motivo de casacion, debemos recordar previamente la
jurisprudencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo y la doctrina del Tribunal Constitucional acerca de
la legitimacion de los sindicatos para accionar en sede jurisdiccional contencioso-administrativa, recogida la
primera en las Sentencias de esta Sala de fechas 21 de septiembre de 2004 (recurso de casacion
6147/2001) y 14 de abril de 2008 (recurso contencioso-administrativo 44/2006 ), y la segunda en las
Sentencias del Tribunal Constitucional 153/2007, de 18 de junio, y 203/2002, de 28 de octubre .

Segun tal jurisprudencia y doctrina constitucional, hay que reconocer, con caracter abstracto o
general, la legitimacién de los sindicatos para impugnar en sede jurisdiccional decisiones que afecten a los
trabajadores funcionarios publicos y personal estatutario, de manera que los sindicatos tienen atribuida una
funcién genérica de representacion y defensa, no solo de los intereses de sus afiliados, sino también de los
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intereses colectivos de los trabajadores en general (Sentencia del Tribunal Constitucional 84/2001, de 26 de
marzo , fundamento juridico tercero).

Ese reconocimiento abstracto tiene su raiz en la funcion de los sindicatos que, desde la perspectiva
constitucional, consiste en defender los intereses de los trabajadores, en este caso, al servicio de la
Administracion, y, por consiguiente, hay que reconocer en principio legitimado al sindicato en cualquier
proceso en que se diriman intereses colectivos de los trabajadores (Sentencias del Tribunal Constitucional
210/1994, de 11 de julio, fundamento juridico tercero, 28/2005, de 14 de febrero, fundamento juridico
tercero, y 358/2006, de 18 de diciembre , fundamento juridico cuarto).

No obstante, esa genérica legitimacion abstracta debe proyectarse de un modo particular sobre el
objeto de las acciones que esgriman ante los jueces y tribunales mediante un vinculo o conexién entre el
sindicato y la pretensién ejercitada, porque esa funcién atribuida constitucionalmente a los sindicatos no los
transforma en guardianes abstractos de la legalidad (Sentencias del Tribunal Constitucional 210/1994, de 11
de julio, fundamento juridico cuarto, 28/2005, de 14 de febrero, fundamento juridico tercero, y 358/2006, de
18 de diciembre , fundamento juridico cuarto).

El vinculo exigible entre la actividad o fines del sindicato y el objeto del pleito ha de ser ponderado en
cada caso, lo que en el proceso contencioso-administrativo implica la necesidad de acudir a las nociones de
interés profesional o econdmico, traducible en una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico
derivado del eventual éxito de la accion entablada (Sentencias del Tribunal Constitucional 24/2001, de 29 de
enero, fundamento juridico quinto, 84/2001, de 26 de marzo, fundamento juridico tercero, 28/2005, de 14 de
febrero, fundamento juridico tercero, y 358/2006, de 18 de diciembre , fundamento juridico cuarto).

A los argumentos expresados hay que sumar la jurisprudencia que exige realizar una interpretacion
de las normas procesales razonable y razonada sin sombra de arbitrariedad, amplia y no restrictiva, es decir
favorable al principio pro actione con interdiccion de decisiones de inadmisién que por su rigorismo, su
formalismo excesivo o por cualquier otra razon, resulten desproporcionadas entre los fines que las causas
de inadmisién preservan y los intereses que sacrifican (Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre
de 2008 -recurso de casacion 2417/2006 -).

TERCERO .- En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento en casacién, el objeto del recurso lo
constituye la modificacion de los estatutos de una entidad mercantil de capital mayoritario publico,
destinada, con caracter principal, a la prestacion de un servicio también publico relacionado con la
proteccion y mejora del ambiente, como se reconoce en el preambulo del Decreto del Consejo de Gobierno
de Andalucia, objeto de este pleito, al expresar que «La Empresa de Gestion Medioambiental S.A.
...... cumple servicios esenciales en materia de desarrollo y conservaciéon del medio ambiente», y en su
articulo 2.1 dispone que dicha Sociedad «tendra por objeto social......la gestién de los servicios publicos en
materia medioambiental que le puedan ser atribuidos por la Administracion competente».

El Decreto impugnado amplia el objeto social de la empresa con una serie de actividades
enumeradas y descritas de la A a la V, que podrian ser desempefiadas directamente por la Administracion
Pudblica de la que depende, cual son, entre otras, las de fomento, proteccion, conservacion y explotacién de
los recursos naturales, clasificacion y deslinde de vias pecuarias, desarrollo socio econémico integrado de
los espacios naturales, realizacion de planes, programas y proyectos de cooperacion al desarrollo, razén por
la que en el propio predmbulo se afiade que con la modificacion introducida se «refuerza, aun mas si cabe,
el caracter de la empresa de ser medio propio instrumental de la Administracion».

CUARTO .- La representacion procesal del recurrente justifica su interés en el litigio en que con el
Decreto en cuestion se privatizan servicios publicos desempefiados directamente por GOrganos
administrativos, con lo que se desfuncionarizan tales actividades con «merma de la cantidad y calidad del
empleo publico en esa Administracion publica», y, ademas, porque, al afectar a las condiciones de trabajo
de los funcionarios integrados en esa sociedad de capital publico, el sindicato recurrente debié haber sido
convocado al procedimiento para su elaboracion, con mayor razon por tratarse del sindicato més
representativo en la Administracion autonémica andaluza, hecho no discutido por ésta.

De lo expuesto, llegamos a la conclusion, contraria a la sostenida por la Sala de instancia, de que la
pretension, esgrimida en este litigio por el sindicato recurrente, guarda relacién con su circulo de intereses,
cual es la defensa del empleo publico y, por consiguiente, ostenta legitimacion activa para promoverlo sin
necesidad de prejuzgar los concretos motivos de impugnacion utilizados en la demanda, solucién esta
equivalente a la que adoptamos en nuestra Sentencia de fecha 6 de marzo de 2007 (recurso de casacion
7411/2001 ), sin que el caracter organizativo de la disposicién impugnada tenga relevancia para apreciar la
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legitimacién procesal atendidos los legitimos intereses del sindicado recurrente (Sentencia del Tribunal
Constitucional 7/2001, de 15 de enero , fundamento juridico sexto).

QUINTO .- La estimacion del primer motivo de casacién comporta, segun lo dispuesto en el apartado
d) del articulo 95.2 de la Ley de esta Jurisdiccion, que, previa anulacion de la sentencia recurrida, debamos
resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparece planteado el debate, ya que el segundo
motivo, resumido en el antecedente cuarto, corresponde al fondo del pleito y, por tanto, lo examinamos al
hilo de lo alegado para justificar la accion ejercitada en la instancia, con la que, en definitiva, guarda relacién
directa al haberse aducido en apoyo de ella.

SEXTO .- El sindicato recurrente imputa al Decreto de la Junta de Andalucia una serie de vicios
formales de tramitacién, consistentes basicamente en la falta de negociacion colectiva en la Mesa Sectorial,
ausencia de Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia y el defecto de tramite de audiencia a los
interesados, a la que tendria derecho como sindicato mas representativo; trdmites que resultarian
preceptivos habida cuenta la naturaleza reglamentaria de la disposicion impugnada, que, a su juicio, no
tiene el caracter de simple norma de organizacién interna administrativa sino de disposicion que atribuye
facultades propias de la autoridad publica, y, por consiguiente, constituye una privatizacion de servicios
publicos.

Para dar respuesta a los aducidos vicios procedimentales, debemos analizar antes la naturaleza del
Decreto impugnado, su contenido y alcance.

Consideramos nosotros que estamos claramente ante una disposicion de caracter general, que
innova el ordenamiento juridico autonémico porque, como ya hemos apuntado, dicho Decreto modifica el
objeto social de la Empresa publica ambiental, para concretarlo e incluir nuevos ambitos de actuacion, al
mismo tiempo que define aspectos de su régimen juridico.

En la nueva configuracion del objeto social se prevé expresamente que la Empresa pueda desarrollar
algunas actividades que tradicionalmente eran desempefiadas, de manera directa, por la Administracion, y
gue en algunos casos, dependiendo de su ejercicio, supone el desapoderamiento de ésta, y por tanto de
sus funcionarios, de facultades que implican el ejercicio de potestades publicas, si bien asi sera segun se
desarrolle ese objeto social.

El texto del articulo 2.1 del Decreto declara que se incluye dentro del objeto social en general "la
gestion de los servicios publicos en materia medioambiental que le puedan ser atribuidos por la
Administracién competente" y, a continuaciéon, enumera un amplio listado de actividades a desarrollar como
parte de dicho objeto societario.

Dentro de ese objeto social, la mayoria de las actividades nominativamente contempladas no han de
suponer un riesgo de privatizacion de potestades publicas, pero en otros casos puede no ser asi.

El conflicto estriba en que no nos encontramos, estricta y formalmente, ante una norma atributiva de
competencias, debiéndose recordar que desde el punto de vista del Derecho mercantil el objeto social de la
empresa constituye el giro que se pretende alcanzar, determinando las actividades que lo integran, con
independencia de que finalmente dicho trafico se materialice, y que, por tanto, las previsiones que se
contemplen en el objeto social de la empresa publica no determinan necesariamente que esas actividades
no puedan seguir siendo desempefiadas por la Administracion de la que depende, pues, desde un prisma
mercantil, la empresa publica s6lo puede realizar aquello que esté dentro del giro o trafico propio de su
objeto social, pero el hecho de que ciertas actuaciones estén incluidas en el mismo no significa
necesariamente que las desarrolle de manera que incidan en las potestades publicas.

Asi, la proteccion de los espacios naturales, la defensa de margenes y encauzamientos hidraulicos,
puede suponer el ejercicio de facultades de auto-tutela, de recuperacion y la imposicién de sanciones, cuya
tramitacién corresponde a los funcionarios publicos y a los Agentes de Medio Ambiente en particular; las
"actuaciones necesarias" para la clasificacion y deslinde de las vias pecuarias pueden suponer la atribucion
de terrenos al dominio publico con importante incidencia en la propiedad privada de los particulares, dada la
presuncion posesoria y demanial a favor de la Comunidad Auténoma (Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias ), la gestién y planificacion de montes o espacios naturales no podra afectar legitimos derechos
de terceros, como tampoco EGMASA podra aprobar planes o programas de caza en terrenos que no sean
de su titularidad.

Depende, por tanto, de cédmo se desempefien estas actividades para que se incida o no en el
ejercicio de potestades publicas: la proteccién y defensa del dominio publico nunca podra implicar el
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ejercicio de potestad sancionadora, ni la imposicién de cargas o prestaciones personales o patrimoniales de
caracter publico, como tampoco, dentro de "las actuaciones necesarias", EGMASA podra aprobar los
expedientes administrativos de clasificacién y deslinde, aunque pueda llevar a cabo ciertas actividades
técnicas de investigacion o ejecucion material sobre el terreno, pero sin que gocen de presuncion alguna las
actas levantadas o informes evacuados, en ejercicio de esas funciones, por personal que no sea funcionario
con la condicién de autoridad o de agente de la misma.

Por el contrario, trabajos materiales para la ejecucion de contratos administrativos de obras, en sus
distintas clasificaciones; labores de regeneracion y recuperacion paisajistica; realizacién de trabajos
materiales forestales, de aprovechamientos agricolas o ganaderos; la gestion y explotacion de fincas
propias; proyectos de acercamiento de la sociedad a los entornos naturales y en general actividades de tipo
educativo o turistico; mantenimiento y conservacion; u otros similares de naturaleza puramente industrial o
mercantil, previstos estatutariamente, podrdn ser normalmente desarrollados sin peligro alguno para la
potestad publica, ni el derecho de terceros.

Sin embargo, el sindicato recurrente no llega a concretar, ni menos aun probar al menos de forma
indiciaria, cuales son esos riesgos de privatizacion de la Administracién que preconiza, de manera que sus
alegaciones no dejan de ser una simple invocacidon genérica al riesgo de fuga o "huida del Derecho
administrativo”.

Ahora bien, que el incumplimiento efectivo de las normas de Derecho Publico no quede acreditada no
implica que la potencial trascendencia de la norma que se impugna y la existencia o, al menos, apariencia
de ese riesgo cierto exijan que a la elaboracion de la disposicion se le dote de mayores garantias formales,
garantias que se refuerzan con la negociacion colectiva, la participacion ciudadana y la intervenciéon de
drganos consultivos de naturaleza cientifico-juridica.

Y ello porque, como esta Sala ha sefialado en otras ocasiones, las solemnidades previstas en el
articulo 105 de la Constitucién en los procedimientos de elaboracién de los reglamentos tienen una
orientacién teleoligica con una doble proyeccion: una garantia ad extra, en la que se inscribe tanto la
audiencia a los ciudadanos a través de las organizaciones que los representan como la necesidad de una
motivacion en la medida necesaria para evidenciar que el contenido discrecional que incorpora la norma no
supone ejercicio arbitrario de la potestad reglamentaria, y otra garantia interna para asegurar la legalidad y
acierto, que son los informes y dictAmenes preceptivos.

Realizadas las anteriores consideraciones en torno a la naturaleza, contenido y alcance de la norma
impugnada, procede analizar cada uno de los vicios formales que se le imputan, porque los vicios
procedimentales, dada su naturaleza sustancial, implicarian la nulidad de pleno derecho de la norma, segun
establece categoricamente el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

SEPTIMO .- Por lo que se refiere a la falta de negociacién colectiva, la representacién procesal del
sindicato demandante invoca la infraccidn de los articulos 30 y siguientes de la Ley 9/1987, de 12 de junio ,
de Organos de Representacion, Determinacion de las Condiciones de Trabajo y Participacion del Personal
al Servicio de las Administraciones Publicas, preceptos que regulaban la negociacién colectiva y la
participacion en la determinacion de las condiciones de trabajo, ya derogados por la Ley 7/2007, de 12 de
abril , del Estatuto Basico del Empleado Publico (Disposicion Derogatoria Unica, apartado. c)), en la
consideracion de que la nueva configuracién de la empresa supone el vaciamiento de competencias
reservadas a la Administracion y el desapoderamiento de atribuciones hasta entonces reservadas a
funcionarios publicos.

Hemos de recordar que es al recurrente a quién incumbe, conforme a las reglas generales de la
prueba (articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento civil), acreditar las concretas potestades o funciones
publicas que resultarian directamente privadas a los funcionarios de carrera de la Consejeria de Medio
Ambiente o los puestos de trabajo que serian eliminados o modificados por aplicacién de la norma
impugnada, no bastando con indicar que potencialmente la nueva redacciéon de la norma supone con
seguridad la privatizacion de servicios publicos y el desapoderamiento de potestades reservadas a
funcionarios publicos.

A tenor del articulo 32 de la Ley 9/1987, de 12 de junio , en su redaccion vigente, al aprobarse el
Decreto impugnado deben ser objeto de negociacidon aquellas cuestiones que, en general, afecten a las
condiciones de trabajo de los funcionarios publicos y al ambito de la relacion de especial sujecion que tienen
éstos con la Administracion de la que dependen.
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Sobre la interpretacién y alcance de esa obligacion se indicaba en la Sentencia de esta Sala (Seccion
Cuarta) de 26 enero 2005 que «la misma necesidad de desarrollo, complementario y concreto, de las
condiciones de trabajo, remuneracién y demas extremos de necesaria negociacion a tenor del articulo 32 de
la Ley 9/87 impiden considerar que la norma impugnada incida en las materias -sean de caracter economico
o de prestacion de servicios- que exigen una previa audiencia de las Organizaciones Sindicales, como se ha
resuelto en casos analogos por este mismo Tribunal (Sentencias de 13 de marzo de 1997 [ RJ 1997, 2226],
30 de mayo de 1998, [ RJ 2004, 886] y 9 de febrero de 2004 [ RJ 2004, 1401 ]), al considerar que ni la
modificacion de la denominacién de puestos de trabajo, ni la reestructuracion de departamentos
administrativos, ni la regulacién que no afecte a las condiciones de acceso a la funcién publica, o al
desempefio de la misma, puede tacharse de nulidad por no haber sido sometida a previa negociacion».

Se exige, por tanto, una clara afeccién concreta, material y efectiva, no meramente potencial, al
desempefio de las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos, como se afirmaba en la Sentencia de
22 de mayo de 2001 (Seccion Tercera de esta Sala ), al declarar que «las condiciones de trabajo no puede
interpretarse en el sentido de que basta con que la nueva estructura obligue a introducir cambios, por
derivacion, en la plantilla de funcionarios o, mas derivadamente aun, en la relacion de puestos, para que
sea exigible la consulta antes de ser aprobada. Las repercusiones a que la ley se refiere, generadas a
consecuencia de las decisiones organizativas de las Administraciones Publicas, son aquéllas que suponen
una cierta incidencia directa respecto de las condiciones de trabajo de sus empleados, pues, en otro caso,
toda decisién de este género deberia someterse a consulta, desde el momento en que, mas 0 menos
derivadamente, en el futuro sera preciso reflejar los cambios organizativos en las plantillas funcionariales».

Examinada la cuestion debatida en los términos en los que se plantea, y desde el punto de vista
temporal en el momento de la aprobacidon de la norma impugnada, no se aprecia que la disposicion
modifiqgue, en los términos indicados, las condiciones de trabajo de los funcionarios de la Junta de
Andalucia, cuyo interés legitima ad causam la intervencion del sindicato recurrente.

Seran las concretas encomiendas de gestion, y en general las actuaciones que EGMASA desarrolle
como medio propio de la Administracién, las que en su caso determinen la atribucion a los empleados de la
empresa publica de facultades que impliquen el ejercicio de potestades pulblicas o autoridad, como, de igual
modo, el peligro hipotético denunciado por el sindicato de que se detraigan plazas reservadas a funcionarios
por el vaciamiento de funciones de la Consejeria correspondiente, en el momento de la aprobacion del
Decreto, no aparece consumado, pues seran las ulteriores Relaciones de Puestos de Trabajo (debidamente
publicadas) las que pongan de manifiesto dicho riesgo, y, por tanto, las que afecten directamente a las
condiciones de trabajo y en suma al interés legitimo que representa el sindicato, sin que ningdn elemento
probatorio se haya aportado o, al menos, intentado en este sentido por la actora.

No apreciamos, por consiguiente, en el supuesto enjuiciado una incidencia directa en las condiciones
laborales de los funcionarios de la Junta de Andalucia, puesto que, a falta de prueba de la actora, la
aprobacion de la norma objeto de impugnacion no altera directa e inmediatamente las circunstancias en las
gue éstos desempefian su trabajo.

OCTAVO .- En cuanto al invocado y preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, la
disposicion impugnada no puede llegar a considerarse como un reglamento perteneciente a la categoria de
los que esta Sala considera ejecutivos de una ley por desarrollar una norma basica estatal o autonémica de
rango legal (Sentencia de 21 octubre 2003 -Seccidn 42 )), que solamente encuentran su justificacién y base
en ésta al existir una habilitacion expresa, dado que no reviste el caracter de precepto reglamentario general
dictado en ejecucion de una Ley sino de disposicion reglamentaria de caracter autbnomo y primordialmente
organizativo.

El articulo 16.3° de la Ley autonémica andaluza 8/1993, de 19 de octubre , de Creacion del Consejo
Consultivo de Andalucia, vigente en el momento de aprobacion del Decreto objeto de impugnacion, preveia
expresamente la consulta preceptiva en el caso de "proyectos de reglamentos que se dicten en ejecucion de
las Leyes y sus modificaciones" .

La prevision de la Ley es clara y con un evidente alcance restrictivo, pues limita la intervencién del
Consejo Consultivo a los reglamentos ejecutivos, y debe ponerse en relacién con el art. 83.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, encuadrado bajo la rdbrica "Disposiciones Generales" sobre procedimientos
administrativos, que establece que "salvo disposicion expresa en contrario, los informes seran facultativos y
no vinculantes" .
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Es cierto que, como se aduce al contestar la demanda por la Letrada de la Junta de Andalucia, nada
impide que el reglamento organizativo trate cuestiones que, a su vez, se encuentren recogidas en normas
de rango legal, pues hemos de tener en cuenta, como ya se razonaba en la Sentencia de esta Sala y
Seccion de 9 de julio de 1993, que los conceptos de reglamento organizativo y reglamento ejecutivo no son
contrapuestos, «pues, en efecto, también un reglamento organizativo puede ser ejecutivo, si es que
desarrolla o ejecuta los principios organizativos de una ley. Pero habra de admitir la parte actora que ello no
ocurrira siempre y sélo por el hecho de que la Ley cite 0 mencione a un érgano, sino que sera preciso, para
calificar al posterior reglamento de ejecutivo, que la Ley remita al Reglamento la posterior regulacién de la
materia de acuerdo con los principios que ella misma impone; sélo entonces podra decirse que el
Reglamento ejecuta la ley», circunstancias que no concurren en el Decreto 117/1998, a la vista de su
contenido y de las previsiones del articulo 67 de la Ley 8/1997, de 23 de diciembre , puesto que la
disposicion impugnada no esta cumpliendo un mandato legal sino ejercitando funciones propias; no ejecuta
la Ley en los términos referidos sino que organiza sus propios servicios y funcionamiento, con
independencia de que esa organizacion pueda afectar a los intereses de terceros.

En consecuencia, como la disposicién impugnada no tiene naturaleza de reglamento ejecutivo y su
alcance organizativo no afecta directa e inmediatamente los derechos de los administrados, no era
necesario el dictamen del érgano consultivo.

NOVENO .- Distinta es la conclusion relativa al defecto del tramite de audiencia, al afectarse en este
caso el derecho constitucional de participacién publica.

A juicio de la Administracién demandada, el tramite de audiencia no es necesario por tratarse de una
norma organizativa, y porque, en cualquier caso y segun se afirma, dicho tramite sélo es preceptivo para las
Asociaciones u Organizaciones que no tienen el caracter de voluntarias, que ostenten la representacién o
defensa de intereses de caracter general o corporativo, pero no para las de caracter voluntario, entre las
gue estan las citadas por el sindicato recurrente.

Frente a ello, considera éste que se ha cometido infraccion del articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno , por el que se regula el procedimiento de elaboracion de los Reglamentos, en
relacion con la Disposicién Adicional Duodécima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado, que impide que las sociedades mercantiles
estatales puedan disponer de facultades que impliquen el ejercicio de autoridad publica.

De conformidad con el articulo 24 €) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno , aplicable
al caso de conformidad con la Disposicién Transitoria Primera de la ya derogada Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia, « elaborado el texto de una
disposicion que afecte a los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos, se les dara audiencia,
durante un plazo razonable y no inferior a quince dias habiles, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la Ley que los agrupen o los representen y cuyos fines
guarden relacion directa con el objeto de la disposicion. La decisidon sobre el procedimiento escogido para
dar audiencia a los ciudadanos afectados sera debidamente motivada en el expediente por el érgano que
acuerde la apertura del trdmite de audiencia. Asimismo, y cuando la naturaleza de la disposiciéon lo
aconseje, sera sometida a informacion publica durante el plazo indicado ».

El tramite de audiencia no es aplicable «a las disposiciones organicas de la Administracién General
del Estado o de las organizaciones dependientes o adscritas a ella».

Ciertamente, y segln se anticipaba, la simple modificacién de los Estatutos societarios de una
empresa dependiente de la Administracion, adn teniendo en su integridad capital publico, no supone
materialmente el vaciamiento de potestades administrativas, como tampoco incide directa e inmediatamente
en la situaciéon de los funcionarios publicos, como no afecta a los intereses defendidos por el sindicato
recurrente la distribucién competencial entre diversos departamentos.

No obstante, segln ya indicamos, existe cierto nexo entre el interés defendido por el sindicato
recurrente y el contenido de la disposicién impugnada, nexo causal que le atribuye la legitimacién activa en
este proceso, pues aquél asume la defensa de los intereses de los funcionarios pertenecientes a cualquier
Administracion y, en cuanto se afecten los " derechos e intereses legitimos" de éstos, sera preciso o, al
menos, conveniente el tramite de audiencia, y asi hemos declarado en otras ocasiones que la cuestion del
tramite de audiencia esta vinculada estrechamente a la legitimacién para recurrir.

En el caso enjuiciado, el ya examinado riesgo potencial de fuga del Derecho administrativo que tiene
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lugar con el Decreto objeto de recurso, aunque existiese con anterioridad a la norma impugnada, tiene su
concrecion en un diferente sistema de contratacion administrativa, en la exclusion de gran parte de la
actividad de estas empresas al control de la jurisdiccion contencioso-administrativa y, especialmente, en
excepcionar el régimen de seleccidon de su personal de los principios de mérito y capacidad que la
Constitucion Espafiola establece preceptivamente para los funcionarios publicos, rigiendo un sistema de
libre seleccién de un personal cuyas retribuciones van a ser sufragadas con el erario publico, y que a la vista
del objeto societario pueden desempefiar funciones similares a las que desarrollan éstos.

Ese riesgo, de huida silenciosa, cualifica el interés defendido por el sindicato recurrente, y refuerza la
necesidad de dar audiencia, como parte esencial de principio de participacion publica, no sélo al sindicato
de funcionarios recurrente sino también al resto de entidades que defiendan intereses afectados por el
ambito de actuacién de la Administracion demandada.

Como se decia en la Sentencia de esta Sala Tercera de 1 diciembre 2008 , es el propio apartado c)
del articulo 24 de la Ley 50/1997 , el que en términos generales marca la pauta de cuales son los
ciudadanos que han de ser oidos y a través de qué organizaciones o0 asociaciones se instrumentara la
audiencia, y se entiende que seran en general aquellos ciudadanos cuyos intereses o derechos legitimos
pueden ser perturbados o afectados por la disposicion general impugnada.

Es cierto que en otras ocasiones esta misma Sala (por todas, Sentencia de 12 octubre 2008 ) ha
limitado la audiencia en la elaboracién de este tipo de disposiciones a las corporaciones de adscripcion
obligatoria, pero no lo es menos que en la gran mayoria de esos casos se otorgd audiencia a otras
personas o entidades que en defensa de distintos intereses en juego mostraron su opinion en el proyecto de
norma, de manera que mayor cautela ha de seguirse en casos cémo el que nos ocupa cuando ninguna
corporacion, entidad, asociacién o individuo, interviene en el proceso de elaboracion, sustrayéndose éste
completamente de la participacion puablica, con el pretexto de que, desde el punto de vista formal, se trata
de una norma interna y puramente autoorganizativa.

Por lo que respecta a la naturaleza no corporativa de la organizacion sindical recurrente, se ha de
indicar que ya en la Sentencia de esta Sala, de fecha 27 de mayo de 2002 , se apuntaba que, teniendo en
cuenta que la finalidad del tramite de audiencia no es otra que hacer efectivo en el orden material o de la
realidad de las cosas el principio de participacién que en este aspecto recoge el articulo 105 de la
Constitucion, nada impide que dicha audiencia pueda ser llevada a cabo, si este procedimiento aparece
como adecuado en funcion de las circunstancias, recabando el informe de una entidad de afiliacion
voluntaria que agrupe los diversos derechos e intereses afectados, ain cuando lo sean de manera indirecta
0 potencialmente futura.

Como hemos afirmado en reiteradas ocasiones, la funcién de los sindicatos, desde la perspectiva
constitucional, no es Unicamente la de representar a sus miembros, a través de los esquemas del
apoderamiento y de la representacion del Derecho privado pues, cuando la Constitucién y la Ley los invisten
con la funcion de defender los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos
que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores, sean de necesario ejercicio colectivo
(Sentencia del Tribunal Constitucional 70/1982 , fundamento juridico tercero), en virtud de una funcién de
representacion que el sindicato ostenta por si mismo, sin que deba condicionar necesariamente su actividad
a la relacion de pretendido apoderamiento insita en el acto de afiliacion, que discurre en un plano diverso
del de la accién propiamente colectiva (Sentencias del Tribunal Constitucional 70/1982, 37/1983, 59/1983,
187/1987 6 217/1991 , entre otras).

Queda asi clara «la relevancia constitucional de los sindicatos para la proteccion y defensa, incluso
jurisdiccional, de los derechos e intereses de los trabajadores» (Sentencia del Tribunal Constitucional
7/2001, de 15 de enero , fundamento juridico quinto).

Estas mismas razones, por las que se reconoce legitimacién causal al sindicato para accionar en via
jurisdiccional frente al Decreto impugnado por estar en entredicho «intereses colectivos de los
trabajadores», son las que vienen a servir de fundamento a la necesidad del tramite de audiencia en su
proceso de elaboracion, pues, repetimos, la cuestion de la participacion publica y el tramite de audiencia
estan intimamente relacionados con la legitimacion para recurrir.

Es necesario recordar la importancia del derecho constitucional a la participacion individual y colectiva
consagrado en el art. 105 CE , que no puede quedar sometido a la pura discrecionalidad de la
Administracién, por lo que en determinados casos excepcionales y cuando la trascendencia de la norma,
cual este caso, pueda afectar los intereses, aln genéricos, del personal que sirve a la Administracion, se
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hace preciso, al menos, la audiencia de entidades y asociaciones que, como el sindicato recurrente, puedan
realizar alegaciones y presentar informes sobre aquello que pudiera afectar al ambito de esos "intereses
colectivos”, ahora concretamente los de los funcionarios cuya proteccién el sindicato tiene encomendados, y
a las facultades que la Constitucién y la Ley les atribuye.

En la elaboracién del Decreto, objeto de impugnacién, hubiera sido de todo punto Gtil que los distintos
sindicatos, que representan los intereses de los funcionarios publicos y en general del personal al servicio
de la Administracion, y las Corporaciones profesionales, relacionadas con el objeto social de EGMASA,
hubieran podido, al menos, emitir su parecer o juicio sobre la misma, formulando alegaciones, dado el
conocimiento e interés que tienen en la actividad ambiental de la Administracion Publica y en el posible
desapoderamiento de atribuciones de ésta.

Efectivamente, la fuga del Derecho Administrativo, tan criticada doctrinalmente, se viene produciendo
en las Ultimas décadas de manera silenciosa, y muchas veces oculta en normas auto-organizativas, que por
los motivos ya indicados no se someten a los filtros previos a los que se sujetan otras normas ejecutivas de
menor trascendencia para el desarrollo y funcionamiento de la vida administrativa.

La exigencia del tramite de audiencia en la elaboracién de normas como la que nos ocupa, a la vista
de la finalidad constitucional de la misma, permitiria, al menos, tener en consideracion, antes de su
aprobacion, las alegaciones que formulen aquéllos que representen intereses afectos por el futuro de la
Administracién de la que dependen, aun més si se tienen en cuenta las dificultades posteriores de impugnar
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa muchos de los actos aplicativos del Decreto, que son los que
podrian consumar el riesgo temido por la parte que ahora impetra el auxilio judicial.

La doctrina cientifica e instituciones, como el Defensor del Pueblo, insisten en que la mayor eficacia y
agilidad en la gestion de los servicios publicos, a través de formas juridico privadas, no puede suponer un
guebranto en las garantias de los derechos de los ciudadanos. El riesgo de merma de esos derechos se
plasma con la cada vez mayor asuncién por parte de entes publicos instrumentales, bajo formas privadas,
de actuaciones y servicios publicos sin el pleno control de las normas administrativas y de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que precisamente tiene por funciéon esencial revisar la actuacion de la
Administracién. No puede olvidarse que tales entes instrumentales siguen teniendo, con independencia de
su forma juridica, naturaleza de poderes publicos (Sentencia del Tribunal Constitucional 35/1983, de 11 de
mayo ) y por ello estan sometidos a los principios constitucionales a los que se debe escrupulosamente
ajustar la Administracion: articulos 9.3, 53.1, 103.1 6 105 c) de la Constitucion, entre otros. Resulta
significativo que el propio informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, obrante en el
expediente administrativo, se atreva a poner de manifiesto la misma denuncia que realiza el sindicato
recurrente.

Es por ello, y ante la trascendencia de la cuestion debatida, que remisiones al Derecho Privado en
materias como la que nos ocupa, deben ser analizadas con rigor y cautela.

En el caso sometido a nuestro juicio, la modificacion estatutaria y con ella la redefinicién de las
actividades que puede desarrollar EGMASA, antes contempladas genéricamente, aun siendo una prevision
programatica no atributiva directa o materialmente de competencias, no es indiferente para el ciudadano
porque representa una forma de organizacién de la Administracion para desarrollar actividades y servicios
de interés general, y menos aun para el colectivo de funcionarios publicos, cuyos intereses defiende el
Sindicato recurrente, de manera que, atendida la naturaleza del tramite de audiencia, su participacion era
necesaria en la elaboracion de la disposicion general cuestionada, que, al faltar, implica la nulidad radical
del Decreto impugnado, conforme a lo establecido en el citado articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y asi lo debemos declarar, segin lo dispuesto concordadamente en los articulos 68.1 b, 70.2, 71.1
a)y 72.2 de la Ley de esta Jurisdiccion.

DECIMO .- Pide también la representacién procesal del sindicato demandante, en el segundo
apartado de la suplica de su demanda, que anulemos todos los actos juridicos dictados o realizados por la
Administracién de la Junta de Andalucia y EGMASA en desarrollo y ejecucion del Decreto impugnado.

La nulidad de dichos actos no es automatica ni deriva inexorablemente de la nulidad radical, que
ahora declaramos, de la disposicién general, a pesar del conocido brocardo quod nullum est, nullum
producit effectum , pues el articulo 73 de la Ley de esta Jurisdiccion establece que las sentencias firmes,
gue anulen un precepto de una disposicion general, no afectaran por si mismas a la eficacia de las
sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacion gane efectos
generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la exclusion o la reduccion de las
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sanciones no ejecutadas completamente.

Es cierto que dicho precepto deja a la potestad del juez o tribunal competente la anulacién de
aquellos actos anteriores a los efectos generales de la sentencia firme por concurrir causas o circunstancias
gue no sean la mera firmeza de la sentencia, pero, en el supuesto enjuiciado, no es posible atender la
pretension anulatoria de caracter genérico formulada por el sindicato demandante, al ignorarse la naturaleza
y circunstancias de esos actos anteriores dictados al amparo de la nhorma reglamentaria que en esta nuestra
sentencia declaramos nula de pleno derecho, razén por la que tal pretension debe ser desestimada.

UNDECIMO .- La estimacion de los motivos de casacion alegados, con la consiguiente declaracion de
haber lugar al recurso interpuesto, es razén para no formular expresa condena al pago de las costas
procesales causadas con el mismo, segun establece el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional , sin que
existan méritos para imponer las de la instancia a cualquiera de las partes litigantes, al no apreciarse en su
actuacion mala fe ni temeridad, conforme a lo dispuesto concordadamente en los articulos 68.2, 95.3 y
139.1 de la misma Ley .

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion.

FALLAMOS

Que, con estimacién del primer motivo de casacién alegado, debemos declarar y declaramos que ha
lugar al recurso sostenido por la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y representacion
de la Central Sindical Independiente y de Funcionarios Publicos (CSI-CSIF), contra la sentencia
pronunciada, con fecha 8 de abril de 2005, por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia , con sede en Sevilla, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 1920 de 1998, la que, por consiguiente, anulamos, al mismo
tiempo que, estimando también el recurso contencioso-administrativo deducido por la representacion
procesal de la Confederacion de Sindicatos Independientes y Sindical de Funcionarios Publicos (CSI-CSIF)
contra el Decreto 117/1998, de 9 de junio, del Consejo de Gobierno de Andalucia (BOJA n° 67 de 13 de
junio de 1998 , paginas 7.049 a 7.051), por el que se modifica el Decreto 17/1989, de 7 de febrero , que
autoriz6 la constitucion de la empresa de la Junta de Andalucia «<Empresa de Gestién Medioambiental S.A.»
(EGMASA), debemos declarar y declaramos que dicho Decreto impugnado es nulo de pleno derecho,
mientras que desestimamos la pretension de anulaciéon de todos los actos dictados o realizados por la
Administracion de la Junta de Andalucia y EGMASA, en desarrollo y ejecucion del Decreto que hemos
declarado radicalmente nulo, antes de que esta sentencia alcance efectos generales, sin hacer expresa
condena respecto de las costas procesales causadas en la instancia y en este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, cuya parte dispositiva se publicard inmediatamente en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos , debiéndose hacer saber a las
partes, al notificarsela, que contra ella no cabe recurso ordinario alguno. PUBLICACION .- Leida y
publicada que fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate, Magistrado
Ponente en estos autos, de lo que como Secretario certifico.
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