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SENTENCIA N° 20/2010

En Laredo, a, Diez de febrero de dos mil diez.

En nombre de S. M. El Rey; D? B , Juez
Titular del Juzgado de Instruccion N° 2 de Laredo y su partido; habiendo visto en
juicio oral y publico las presentes actuaciones del Juicio de Faltas tramitadas con el
n® 747/2009, sobre insultos, seguido contra ( calidad de
denunciado, siendo denunciante |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 10 de septiembre de 2009, |la Doctora
denuncio ante el Juzgado de Guardia de Laredo los hechos ocurridos el dia 2 de
septiembre protagonizados por por si pudieran constituir
infraccion criminal.

Las diligencias se tramitaron como juicio de faltas y las partes fueron citadas a
juicio el dia 1 de febrero a las 10.30 horas, compareciendo todas ellas.

Tras la practica de la prueba, el letrado de la denunciante solicitd la condena
de ) autora de dos faltas, una del 634 del Cadigo Penal,
solicitando se la impusiera la pena de 60 dfas de multa con una cuota diria de 10
euros, y otras del articulo 620.2° del Codigo Penal, solicitando se le impusiera la
pena deé 20 dias de multa con una cuota dirfa de 10 euros.

HECHOS PROBADOS

De lo actuado en el juicio resultan probados los siguientes hechos: que el dia
2 de septiembre de 2009, ‘ "o la consulta de la doctora
denunciante y la dijo que llevaba retraso y que era una payasa y una asquerosa,
delante de los pacientes que estaban siendo atendidos en aquel momento. Después
interpuso una reclamacion ante el centro de salud, por el retraso de la doctora, en la
que por escrito la llamaba asquerosa e hija de puta.
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PRIMERO: Durante la fase probatoria del juicio de faltas se realizé el
interrogatorio de la denuncianie que s ratifico en su denuncia, y la declaracion de
uh testigo que ratifico la version d la doctora.

Lo que debe quedar totalmente claro, es que todos tenemos derecho a
quejarnos y a reclamar ante el retaso en el funcionamiento de los servicios pablicos,
pero no que nadie tiene derecho a hacer es: interrumpir una consulta en la que esta
siendo atendido un paciente, como resulta que ocurrié el dia de los hechos y asfi lo
ha manifestado el testigo .y mucho menos para insultar repetidamente a la
doctora, que esta actuando como agente de la autoridad y a la que se le esta
perjudicando no sélo su honor, sino su estima y dignidad profesional.

Tampoco puede justificarse una conducta asl diciendo que se sufre de los
nervios, y que no se acuerda de nada, cuando lo cierto es que -

_ durante su declaracion se acordaba de lo que la convenia, ya que relato el
retraso en la atencion en la consulta, relaté con muchos detalles como la doctora se
levanté asustada y se eché hacia una esquina, recuerda lo que la habia pasado el
dia anterior a otra paciente... Ademds, esta actitud de insultos estuvo acompaiiada

“de una actitud de violencia, lo que demuestra que la propia doctora se levantase y se
echase a un lado, todo corroborado por el testigo, y por la propia actitud de la -
denunciada durante el juicio de faltas, a la que se la tuvo que llamar la atencion
varias veces para que respetase el turno de palabra, no hiciera cornentarios...sin

perjuicio del incidente que rotagonizé al final del juicio, por
el que se librara testimonio para su enjuiciamiento por l0s tramites que
correspondan. -

Existe prueba objetiva de la comision de los hechos que afectan a la estima
de la doctora, no s6lo por la credibilidad de la version de la perjudicada, o por la
declaracion del testigo sino, también, por el escrito de la reclamacion efectuada por

~ % “rmada por ella, donde se la vuelve a insultar.

SEGUNDO: Los hechos anteriormente descritos como probados son
constitutivos de una falta de falta de respeto a agente de la autoridad prevista y
penada en el articulo 634 del Codigo Penal, imputable a
todo ello porque se imputa una falta que han sido declarada probada y que afecta a
la estima y propia consideracion de la denunciante, cumpliéndose asi el requisito
subjetivo del tipo descrito, ya que todo ocurrié en el lugar de trabajo, durante una
consulta y delante de pacientes y de otras personas cue estaban esperando.

TERCERO: La pena a imponer debe ser proporcional a la gravedad de los
hechos que se han declarado probados, por lo que se le condena a una multa de 60
dfas con una cuota diaria de 10 euros, apercibiéndole de que su incumplimiento
podra suponer las consecuencias previstas en el articulo 53 del Cédigo Penal. Y
todo ello, por la gravedad de realizar esa conducta respecto a una doctora que esta
trabajando, dentro de la consulta, donde hay otros pacientes, y con claro desprecio
hacia éstos y su situacion, despreciando su intimidad y siendo consciente de ese
dato, la denunciante, en todo momento. Afadiendo que ! . vsolo
acudié a por recetas y no estaba enferma.
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CUARTO: Teniendo en cuenta, que al final el juicio

ADMINISTRACION | manifestd, durante su derecho a la Gltima palabra que “queria recurrir la sentencia”, y
(PRIBTEA 1 al tratar de explicarla que la sentencia no estaba puesta todavia, que se la habia
preguntado si tenia algo que afiadir 0 no a lo manifestado por el abogado, se
levant6, gritando ain més de lo que hablia hecho durante el juicio y dijo "me paso la
sentencia por el culo y lo que dice el abogado también”, ante lo cual fue expulsada

03

de la sala, después salid dando un gran portazo y siguié
gritando en el pasillo, escuchandosela por todo el edificio y alterando el orden del
juzgado.

Por este motivo se acuerda librar testimonio de esta resolucion y del acta
levantada por la Sefora Secretaria, durante el juicio y se remita al Juzgado n° 1 de
Laredo, a los efectos oportunos.

QUINTO: En virtud de lo previsto en el articulo 270 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la condenado debe ser, ademas, condenada en costas.

FALLO

Condeno a + como autora de una falta de falta de
respeto a una pena de 60 dias de multa con una cuota diaria de 10 euros, y el
apercibimiento de que cada impago de dos cuotas o fraccion supondra la
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad.

Librese testimonio de esta resolucion y del acta levantada por la Sefiora
Secretaria, durante el juicio y remitase al Juzgado n° 1 de Laredo, a los efectos
oportunos.

Se le condena, también, al pago de las costas procesales causadas en este
procedimiento, en esta primera instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Contra la presente resolucion se podra interponer Recurso de Apelacién ante
laAudiencia -Provincial de Santander en el plazo de cinco dias siguientes a su
notificacion, debiendo presentarse por escrito ante este Juzgado de Instruccion.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
mismo Juez que la dicté, estando celebrando audiencia publica en LAREDQ a 10 de
febrero de 2010, de lo que yo el Secretario doy fe.




