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Ilma. Sra. Presidente

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias.
Iltmos. Sres. Magistrados

Dona Clara Penin Alegre

Donia Maria Josefa Artaza Bilbao
Don Rafael Losada Armada

Don Juan Piqueras valls

En la ciudad de Santander, a ocho de febrero de dos mil

La Sala de 1lo Contencioso—Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso de
apelacién n° 287/09 interpuesto contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de 1lo Contencioso—hdministrativo n® 3 de
Santander, de fecha 14 de mayo de 2009, en el pProcedimiento
abreviado n° 49/2009 por el Procurador Sr. Dona Maria

Concepcién Gonzalez Obregén, quien actua €n su propio nombre
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como personal estatutario, siendo parte apelada el Gobierno de
Cantabria, representado y defendido por el Letrado de sus
Servicios Juridicos y el Instituto y Tesoreria General de 1la
Seguridad Social, asistié y representado por el Letrado de la
Seguridad Social.

Es Ponente la Iltma. Sra. Dofia Clara Penin Alegre, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso de apelacién se tuvo por interpuesto el dia
23 de junio de 2009, contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Santander, de fecha
14 de mayo de 2009, en el procedimiento abreviado n° 49/20009,
que en su parte dispositiva establece: «Se desestima el
presente recurso contencioso administrativo formulado por Doifia
Maria Concepcién Gonzalez Obregdén, representada y asistida por
el Letrado Sr. Sainz Vazquez, contra la Consejeria de Sanidad,
asistida y representada por el Sr. Letrado de los Servicios
Juridicos y contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado y asistido por la Sra. Letrada de 1la
Administracién de la Seguridad Social, por ajustarse a derecho
el objeto del mismo, sin hacerse un especial pronunciamiento

sobre las costas procesales causadasy.
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SEGUNDO: Del recurso de apelacién se dio traslado a la
contraparte que formuld oposicién al mismo Yy solicité de 1la

Sala su desestimacién.

TERCERO: En fecha 30 de julio de 2009 diligencia de elevacién
de las actuaciones a esta Sala wuna vez efectuados 1los
correspondientes emplazamientos Y no habiéndose solicitado 1la
apertura de periodo probatorio, ni celebracién de vista o
conclusiones por escrito, se declard el recurso concluso para
sentencia, sefialandose para la votacién y fallo el dia 28 de

enero de 2010, en que se deliberé, voté y falls.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La presente apelacién tiene por objeto la Sentencia
dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso—Administrativo n° 3
de Santander, de fecha 14 de mayo de 2009, en el procedimiento
abreviado n° 49/2009, que en su parte dispositiva establece:
«Se desestima el presente recurso contencioso administrativo
formulado por Dofia Maria Concepcidén  Gonzalez Obregén,
I'epresentada y asistida por el Letrado Sr. Sainz Vazquez,
contra la Ccnsejeria de Sanidad, asistida Y representada por el
Sr. Letrado de los Servicios Juridicos Yy contra el Instituto
Nacional de 1la Seguridad Social, representado y asistido por 1la
Sra. Letrada de 1la Administracién de la Sequridad Social, por
ajustarse a derecho el objeto del mismo, sin hacerse un

especial pronunciamiento sobre las costas Procesales causadasy.
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salud, aprobado por Ley 55/2003, de 16 de diciembre sin
desarrollo normativo, esta Sala comparte el criterio de la
juzgadora a quo, asumiendo que 1la cuestidn no es pacifica. De
hecho, en el orden jurisdiccional social ha requerido
POsicionamiento de) Tribunal Supremo para wunificacién de
doctrina, dadas ias distintas soluciones dadas por los
Tribunales Superiores de Justicia, unificacién que se ha
producido a través de la STS, Sala 42, de 22 de julio de 2009,
rec. 3044/2008, incluyendo voto particular de diversos
Magistrados. Y se decanta en el sentido sequido por la juzgadora
de instancia, Esta resolucién, no Obstante, unifica el Criterio
a sequir en e} orden social, pero no en el contencioso

administrativo.

salud, aprobado por Ley 55/2003, de 16 de diciembre, en cuanto
la recurrente e€s personal estatutario. Sin embargo, no hay que
olvidar que el personal estatutario no sélo se rige pPor esta ley
bédsica sino que, posterior en el tiempo, se ha dictado 1la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado
Pdblico, ley igualmente basica, que en relacién 3 los

estatutarios dispone en su articulo 2.3 se regirdn por ambas
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normativas: sy legislacién especifica y el Estatuto Basico. De
hecho, en el humeral siguiente del citado Precepto, articulo
2.4, concreta que el personal estatutario Se entenderj
comprendido en las disposiciones relativas al funcionario de
carrera. Por tanto, en Caso de discordancia Y salvo que ésta
obedezca a 14 especialidad pPropia del personal estatutario,
habrd que estar a lo dispuesto en el Estatuto Basico.

Dicho 1o anterior, para interpretar 1a cuestidn objeto de
debate ha de partirse de lo dispuesto en el Estatuto Basico. El
articulo 67 contempla como una de las formas de jubilacién la
parcial. Y en e} parrafo 2, parrafo eéstablece que «por Ley de
las Cortes Generales, con caracter €xcepcional y en e] marco de
la planificacién de los recursos humanos, se podran establecer
condiciones especiales (e las jubilaciones voluntaria y
parcial». Lo que debe enlazarse con la disposicién final 42,
parrafo 3° pues, dado el ambito de Planificacién de recursos
humanos a] que remite e} Precepto, continuaran vigentes 1las
Leyes de Funcién Piblica y normas reglamentarias de desarrollo
en vigor «en tanto NO se opongan a 1o establecido en este
Estatuto». Por sy parte, el articulo 67.4 remite, al igual que
el articulo 26.4 del Estatuto Marco, a 1a legislacién de
Sequridad Social €n cuanto a los requisitos Y condiciones para
el ejercicio de este derecho de opcidén, mientras que 1la

Disposicién Adicional Sexta prevé 1la realizacién del un estudio

ampliar 1a Posibilidad de acceder a 1a jubilacién anticipada

de determinados colectivos». Uun Ségundo parrafo del articulo
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ordenacién de Feécursos humanos. y e} articulo 166.4 de la Ley
General de ]a Seguridad Social, 1o hace, en cuanto a su régimen
especifico a 1a nNorma reglamentarig de desarrollo. Norma ésta
que no se ha pProducido. Cierto €S que el citado precepto, en su
redacciédn dada por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, establece

los requisitos pPara acceder a 1ga jubilacién parcial. Pero no lo

sobre la regulacién para el empleado publico, Peérsonal de ]as
Fuerzas Armadas Y Administracién de Justica, de esta jubilacién
pParcial que aborde, «la aplicacién de 1a normativa reguladora
de tales modalidades de jubilacién, las condiciones en que
eésta aplicacién no genere problemas de Sostenibilidad g los
sistemas de Proteccién social Yy la homogeneizacién, en
términos equiparébles, de los diferentes regimenesy. Anadiendo

a renglén seguido que «en dicho estudio se contemplars 1a

55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal

estatutario de los servicios de salud, tomando en
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senalan en el parrafo anterior», previsioén que avala la
conclusidén sostenida por la Sala 42 del Tribunal Supremo en
cuanto a la no aplicabilidad por el momento de la jubilacién
parcial a los empleados publicos, incluido el personal
estatutario, en tanto no se ha producido el desarrollo
reglamentariamente de su régimen de aplicacién. Solucién que,
por lo demds, casa mejor con el necesario principio de unidad
del ordenamiento.

Todo ello admitiendo la existencia de argumentos de peso a
favor de la tesis contraria explicitados tanto en el recurso
como en el voto particular de 1la Sentencia referida, por lo
que seria deseable un pronunciamiento de la Sala Tercera que

pacificara esta cuestién.

TERCERO: De conformidad con el articulo 139.2, esta Sala
considera que las circunstancias expuestas en el fundamento
anterior in fine justifican la no imposicién de costas a la

parte recurrente.

FALLAMOS

Que desestimamos el presente recurso de apelacién
promovido por Dora Maria Concepcién Gonzalez Obregdén, contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de Santander, de fecha 14 de mayo de 2009,
en el procedimiento abreviado n° 49/2009, que en su parte

dispositiva establece: «Se desestima el presente recurso
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contencioso administrativo formulado por Dofia Maria Concepcién
Gonzalez Obregodn, representada y asistida por el Letrado Sr.
Sainz Vazquez, contra la Consejeria de Sanidad, asistida y
representada por el Sr. Letrado de los Servicios Juridicos y
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado y asistido por la Sra. Letrada de la
Administracién de la Seguridad Social, por ajustarse a derecho
el objeto del mismo, sin hacerse un especial pronunciamiento
sobre las costas procesales causadas», sin hacer expresa

imposicién de las costas procesales causadas en esta apelacién.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara a las
partes con expresién de los recursos que en su caso procedan

frente a ella, 1lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta Resolucién en el Libro correspondiente.
Una vez firme 1la sentencia, devuélvanse las actuaciones
recibidas y el expediente administrativo al érgano judicial de

procedencia, junto con un testimonio de esta sentencia.



