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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA NUMERQ UNO DE LEON

PROCEDIMIFENTO ARBRREVIADO N°© 428/2009

SENTENCIA NUMERO 3\2/O9

En Ledn, a treinta de diciembre de dos mil nueve.

El TIlmo. Sr. Don Luis Alberto Gdémez Garcia, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrative ntmero 1 de
Leén, ha visto el presente recursec contencioso administrative,
Que se ha seguido por los traémites del Procedimiento Abreviado
nimero 428/09, contra la Resolucidén del Director Gerente del
Complejo Asistencial de Ledn, dictada el 15 de julio de 2.009,
por Delegacidn del Director Gerente de la GCerencia Regional de
Salud, por la que se desestima la solicitud de 1la actora, de
reconocimiento y abono del complemento de antigtedad.

Han sido partes en el recurso: como recurrente, D*. M?*
LORETO GARCIA CORDERO, representado y asistido por el Letrado
D. CONSTANTINO SANCHEZ LOPEZ.

Y, como demandada, la Junta de Castilla y Leén

representada y asistida por el Letrado de la Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHKO

PRIMERO.~- Por representacién de 1la recurrente, sSe ha
formulado demanda en la que tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind

suplicando gque, previos los tramites legales oportunos, se
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dictase sentencia por la que, revogque y anule dicha
resolucidén, vy en consecuencia condene a la Administracién
demandada a que reconozca y abone a la parte recurrente, en
concepto de antigliedad, los trienios devengadcs, y ne
percibidos en el periodo no prescrito conforme a la TLGT,
desde de 2.005 y 2.006 y parte de 2.007, con todos los

efectos econdmicos y edministrativos.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso interpuesto, se
reclamé el expediente administrativo, sefalandose la vista

correspondiente para el dia 17 del presente mes v afio.

TERCERO.~- Celebrada la vista en el dia senhalado,
conforme consta en el acta correspondiente, en la que la
cuantia del recurso ha quedado fijada en 5.772,20 €, las
partes por su orden expusieron lo que a su derecho convino,
ratificando el demandante la demanda interpuesta. Por su parte
la Administracién demandada negd los hechos en gque se
fundamenta la demanda asi como las cuestiones juridicas
planteadas, instando la desestimacion del recurso,
practicéndose en el acto la prueba propuesta vy que resultd
admitida, y en tradmite de conclusiones las partes sclicitaron
del Juzgado que se dictase una sentencia de conformidad con
sus pretensicnes. V

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se nhan

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECEOQ

PRIMERO.- Es objeto del presente procedimiento, la
Resolucidén del Director Gerente del Complejo Asistencial de
Ledn, dictada el 15 de julio de 2.009, por Delegacidn del
Director Gerente de la Gerencia Regional de Saliud, por la que

se desestima la solicitud de la actora, de reconocimiento Y
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abono del complemento de antigledad. En concreto se sclicitaba
por la actora los trienios devengados, y no percibidos en el
periodo no prescrito conforme a la LGT, desde 2.005 , 2,006 y
parte de 2.007, y No como ha entendide la Administracién,
desde el mes de junio de 2.007, por aplicacidén del art. 25 de
la Ley 7/2.007 del EREP,

Invoca la recurrente, la aplicacién de la Directiva
1989/70/CE, en su clédusula 4.4 del Anexo, de forma directa
desde el plazo previsto de transposicién (bien el 10 de julio
de 2.001, o en el peor de los casos desde el 10 de julio de
2.002), de forma que siendo ello asi s6lo jugaria como limite
el plazo de prescripcidén de cuatre afios que recoge el art. 25
la LGP.

SEGUNDO. - Plantado asi el debate, este Juzgado vya ha
tenido ocasidén de pronunciarse en ocasiones anteriores, en
concreto en la Sentencia de guince de mayo de dos mil ocho,
dictada en los Autos de P.A. 171/07, o de la misma fecha
dictada en los autos P.A. 285/07, entre otras, recordando el
campbio de criterio gque respecto a la Jjurisprudencia emanada
esencialmente de la sala de 1o Social del TS, en cuanto a los
efectos econdmicos del reconocimients de los servicios
previos.

art. 1l de la Ley 70/1.978, de 26 de diciembre, de
reconocimiento de servicios previos en la Administracién
Puiblica; asi comoc de lo regulado en 1la Disposicidén Adicional
Tercera del Real Decreto 1181/1989, de 29 de septiembre, vya
transcrita, y de lo que dispones en su art. 1: “Uno. A efectos
de perfeccionamiento de trienios se computaran al persoconal del
Instituto Nacional de la Salud incluide en el Estatuto
Juridico del Personal Médico de la Sequridad Social ¢ en el
Estatuto de Personal Sanitario no Facultativo de las
Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, que tenga
nombramiento en propiedad o en el Estatuto de Persconal no
Sanitario al Servicio de las Instituciones Sanitarias de Jla
Sequridad Social, que tenga nombramiento de plantilla, todos

los servicios prestados en cualquiera de las Administraciones
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publicas citadas en el art., 1.° de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, sea el que fuere el régimen juridico en que los
hubieran prestado, excepto aquellos que tuvieran el cardcter
de prestaciones personales obligatorias. Se computardn también
las fracciones de afdo inicial de prestacion de servicios como
personal estatutario con nombramiento en propiedad que
pudieran no haberse computado al citado personal”’, v en el
art. ¢ “Uno. Los servicios previos reconocidos con arreglo a
la Ley 70/1978 se acumularéh per orden cronoldgico y se

rocederd con ellos a un nuevo computo de trienios y a su
valoracion. Este nuevo cdmputo serd distinto e independiente
del de los trienios que, en su caso, se tuviesen vya
reconocidos correspondientes a los servicios prestados con
nombramiento en propiedad o de plantilla.

En el supuesto de que el interesado hubiese prestado
servicios de diferentes categorias, o pertenecido, caso de
servicios prestados fuera del dmbito de las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, a mds de un Cuerpo, Escala
o plaza, 8e computard cada periodo de servicios prestados
conforme a la categoria o al valor correspondiente albnivel de
broporcionalidad de cada Cuerpo, Escala o plaza en el periodo
respectivo, seqin sea el caso”.

A pesar de las dudas jurisprudenciales gque se havan
producido hasta ahora en orden a interpretar estos, y otros
preceptos referidos al devengo de trienios pexr el personal
laboral, como por el personal interino, en referencia al
momento posterior que se obtiene la condicién de funcionario
de carrera, o en este caso de personal estatutario, en este
momento es necesario tomar como referencia de aplicacién
obligatoria, la doctrina que emana de la STTJ (CE), Sala 2%, 3
13-9-2007, n°C-307/2005 (EDJ 2007/127170), en relacién a una
cuestidédn prejudicial planteada por el Juzgado de 1o Social n®°
1 de San Sebastidn. Zn ella se analiza un caso similar al de
autos, en el que la actora presentd una solicitud al objeto de
obtener el pago de 1los trienjos vencidos durante el afo

gnterior a Su nombramiento, con  base a L& Disposiciodn
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Adicional 3" del Real Decreto 1181/1989, de 29 de septiembre,

por el que se dictan normas de aplicacidn de la Ley 70/1978,
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la Administracidn Publica al personal estatutario del
Instituto Nacional de la Salud en cuantc establece que los
efectos econdmicos resultantes del reconocimiento de servicios
previos se extenderdn de forma retroactiva al periodo anterior
en un ano a la fecha de presentaciéon de la solicitud de
reconocimiento de servicios previos. Entendia la
Administracidén, como lo hace ahora la demandada, que era
condicidn necesaria para la percepcidén de los trienios, que la
persona de que se trate ostente la cualidad de “personal fijo
de plantilla” y que uUnicamente podrd percibir los referidos
trienios a partir de esta fecha. Por el contrario se
argumentaba gue la negativa a concederle c¢on caracter
retroactivo los efectos econdmicos resultantes del
reconocimiento de la antigliedad en el servicio constituye una
discriminacién al “personal estatutario temporal” con relacién
al “personal f£fijo de plantilla”. El Juzgado de lo Social n® 1
de San Sebastian se pregunta si la demandante puede disfrutar,
con arreglo al principio de no discriminacién enunciado en la
clausula 4, punto 1, del Acuerdo marcoe, de una solucidén m&s
favorable que la derivada de la aplicacién del Derecho
nacional y considera a este respecto gue es preciso, sin
embargo, determinar si el concepto de “condiciones de
trabajo”, en el sentido de la citada clédusula, incluye la
retribucidén percibida por un trabajador. Por otra parte, el
6rganc jurisdiccional plantea dudas respecto a la cuestidn de
si el hecho de que un texto legislativo, o un acuerdo entre
interlocuteores socilales, prevea una diferencia de trato entre
“personal estatutario temporal” y “personal fijo de plantilla”
constituye una “razdn objetiva” en el sentido de esa misma
cldusula del Acuerdo Marco.

La citada STTJ se pronuncia en el sentido de que la
reserva sobre remuneraciones contenida en el Tratado

constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (art. 137 CE,
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apartado 5), no puede impedir a un trabajador con un contrato
de duracién determinada solicitar, con arreglo al “principio
de no discriminacién”, una condicidn de trabajo reservadea
Uunicamente a los trabajadores con contrato de duraciébn
indefinida, aunque la aplicacién de dicho principio impligue
el pago de un diferencial de remuneracidn Yy contestando la
cuestidén prejudicial expuso, en primer lugar, que “las
condiciones de trabajo a que se refiere la cldusula 4%, punto
1°, del Acuerdo marco debe interpretarse en el sentido de que
puede servir de fundamento a una pretensidn CoOmo la
controvertida en el procedimiento principal, dirigida a que se
asigne 2 un trabajador con un contrato de duracidn determinada
una prima de antigiedad reservada por el Derecho nacional
unicamente a los trabajadores fijos”. Y, en segundo lugar, que
“la cldusula 4, punto 1, del Acuerdo marco debe Iinterpretarse
en el sentido de que se opone al establecimiento de una
diferencia de tratc entre trabajadores con un contrato de
duracién determinada y trabajadores fijos que esté justificada
por la mera circunstancia de que esté prevista por una
disposicidén legal o reglamentaria de un Estado miembro o por
un convenio colectivo celebrado entre la representacion
sindical del personal y el empleador”.

Siguiendo la doctrina que emana de esta Sentencia, cabe
sefalar también, como lo hace la Sentencia del Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo n® 2 de esta ciudad, de 3 de marzo
de 2.008, dictada en los Autos de P.A 215/07, “no puede
ignorarse que la no discriminacidén vendria tampién avalada
actualmente por el art. 25.2 de la Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, que dispone, en
relacidn a los funcionarios interinos, que se les reconoceran
Jos trienios correspondientes a los Servicios prestados antes
de la entrada en vigor del bresente FEstatuto qgue tendrin
efectos retributivos wdnicamente a partir de la entrada en
vigor del mismo -14 de mayo de 2007- y que tal precepto es de
aplicacidén al Personal Estatutario de los Servicios de Salud

(art. 2.3), en contra de 1la previsién expresa que en el art.

&
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44 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco
del Personal Estatutario de los Servicios de Salud, se
contenia respecto del personal estatutario temporal en
relacién al reconocimiento de la percepcién de la totalidad de
las retribuciones Jlasicas y complementarias que, en el
correspondiente servicio de salud, correspondan a su
nombramiento, con excepclidn de lcs trienios”, La misma
previsidn establecida en el precepto estatal, se prevé en el
art. 57 del Ley 2/2007, de 7 de marzo, del Estatuto Juridico
del Personal Estatutario del Servicio de Salud de Castilla vy
Ledn.

En definitiva, aplicando la doctrina del Tribunal de
Justicia de- la Unién Europea, debe equipararse el tratamiento
de la antigtiedad entre perscnal fijo y el interino, en este
casco personal laboral temporal, de tal suerte que, a efectos
de trienios, deben tener idéntico tratamiento los servicios
prestados, en cualquiera de las formas, come azhora reconoce la
Ley 7/2.007.

TERCERO.- En cuanto a la aplicacidén vertical de 1la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de -junio de 1999,
relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracién determinada, cabe sefialar en primer
término, que esta 1impone la aplicacién del principio de no
discriminacidén (Clausula 4° ) en virtud del cual los criterios
de antigledad relativos a determinadas condiciones de trabajo
serdn los mismos para los trabajadores «con contrato de
duracidon determinada que para los trabajadores fijos, salvo
gue criterios de antiglledad diferentes vengan justificados por
razones objetivas.

A tenor del articulo 2, parrafo primero, "Los Estados
miembros pondrén en vigor las disposiciones legales,
reglamentarias 3% administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a (...)
mas tardar el 10 de julio de 2001 o se aseguraran de que, como
maximo en dicha fecha, los interlocutcores sociales hayan

establecido las dispcosiciones necesarias mediante acuerdo,
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adoptando los Estados miembros todas las dispesiciones
necesarlias para poder dgarantizar en todo momernto los
resultados fijados por 1la presente Directiva. Informaran
inmediatamente de ello a la Comision.”

En virtud de su articulo 3, dicha Directiva entrd en
vigor el 10 de julio de 1999, fecha de su publicacién en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

La STJCE Pleno, S 15-4-2008, n° C-268/2006 EDJ
2008/17124 dispone qgue; "es Jjurisprudencia reiterada que,
siempre que las disposiciones de una directiva resulten ser,
desde el punto de vista de su contenido, incondicionales vy
suficientemente precisas, los particulares podrdn invocarlas
frente al Estado, particularmente en su condicidén de empleador
(en este sentido, véanse, en particular, las sentencias de 26
de febrero de 1986, Marshall, 152/84, Rec. p. 723, apartados
46 y 49, y de 20 de marzo de 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec.
p. 1-2741, apartados 69 y 71).

58. Como ha indicado la Abogado General en el punto 87
de sus conclusiones, esta jurisprudencia puede trasladarse a
acuerdos gque, como el Acuerdo marco, hayan nacido de un
digdlogo mantenido, sobre la base del articulo 139 CE, apartado
l, entre dinterlocutores sociales en el dmbito comunitario v
han sido aplicados, conforme al apartade 2 de este articulo,
mediante una Directiva del Consejo de la Unidn Furopea, de 1a
que, entonces, forman parte.

Sobre la cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco

59. La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco
impone, por lo que respecta a las ceondiciones de trabajo, la
prohibicidén de tratar a los trabajadores con un contrato de
duracién determinada de una manera menos favorable gque a los
trabajadores fijos comparables por el merc hecho de tener un
contrato de duracidn determinada, a menos gque se justifique un
trato diferente por razones objetivas.

60. FEsta disposicidén prohibe de manera general y en
términos  inequivocos cualquier diferencia de trato  no

Justificada objetivamente respecto a los trabajadores con

6
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contratos de duracidn determinada por lo que se refiere a las

condiciones de trabajo. Como ha afirmado Impact, su contenido
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . . . .
es lo suficientemente preciso para que pueda ser invocada por

un justiciable y aplicada por el Juez (véase, por analogia, la
sentencia Marshall, antes citada, apartado 52).

61. En contra de lo alegado por Irlanda, la
inexistencia, en la disposicidn de que se trata, de una
definicidén del concepto de condiciones de trabajo no Iimpide
que dicha disposicidén pueda ser aplicada por un juez a los
hechos del litigio del que deba conocer y, por consiguiente,
no priva al contenido de esta disposicidn de su cardcter
suficientemente preciso. Asi, ya se han considerado
suficientemente precisas disposiciones de una directiva a
besar de la inexistencia de definicidn comunitaria de los
conceptos de Derecho laboral incluidos en dichas disposiciones
(a este respecto, véase la sentencia de 19 de noviembre de
1991, Francovich y Bonifaci, C-6/90 y C-8/90, Rec. p. I1-5357,
apartados 13 y 14).

62. Por otra parte, la prohibicidn brecisa impuesta por
la cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco no necesita la
adopcidén de ningun acto de las instituciones comunitarias
(véase, por analogia, la sentencia de 4 de diciembre de 1974,
Van Duyn, 41/74, Rec. p. 1337, apartado 6). Por lo demds, la
disposicidn examinada no confiere, en modo alguno, a los
Estados miembros la facultad de condicionar o de restringir,
al adaptar el Derecho interno a dicha disposicidn, el alcance
de la prohibicidén que impone en materia de condiciones de
trabajo (véase, por analogia, la sentencia Marshall, antes
citada, apartado 55).

63. Es cierto que, como ha alegado Irlanda, respecto al
principio de no discriminacidn que contiene dicha disposicidn,
€sta establece una reserva relativa a las Jjustificaciones
basadas en razones objetivas.

64. Sin embargo, como ha sefalado el propio tribunal
remitente, la aplicacidn de esta reserva es susceptible de

control jurisdiccional (véase, como ejemplo de tal control
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sobre el concepto de razones objetivas en el contexto de la
cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco, la sentencia de 4
de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04, Rec. p. I-6057,
apartados 58 a 75), de modo que la posibilidad de invocarla no
impide considerar que la disposicidn examinada confiere a los
particulares derechos que pueden invocar ante los tribunales
naciocnales 'y gue éstos deben salvaguardar (véanse, por
analogia, las sentencias Van Duyn, antes citada, apartado 7;
de 10 de noviembre de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-
156/91, Rec. p. I-5567, apartado 15; de 9 de septiembre de
1999, Feyrer, C-374/97, Rec. p. I-5153, apartado 24, y de 17
de diciembre de 2002, Baumbast Yy R, C-413/9%9, Rec. p. I-7091,
apartados 85 y 86).

65. La precisidn y el cardcter incondicional de la
cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco no resultan tampoco
desvirtuados por el apartado 2 de esta cldusula. En efecto,
como ha sefdalado la Abogado General en el punto 101 de sus
conclusiones, el apartado 2 sélo hace hincapié en una de las
consecuencias que, en su caso, puede acarrear, bajo el control
eventual del Jjuez, la aplicacidén del principio de no
discriminacidn a favor de los trabajadores con contratos de
duracidn determinada sin menoscabar en modo alguno el
centenido mismo de este principio.

66. En cuanto a la cldusula 4, apartado 3, del Acuerdo
marco, 1invocada asimismo por Irlanda para nhnegar el efecto
directo de su apartade 1, procede sefalar que deja a los
Estados miembros y/o a los interlocutores sociales la tarea de
definir las disposiciones destinadas a facilitar la
"aplicacidn" del principio de prohibicidén de discriminacidn
impuesto por esta cldusula.

67. Por tanto, tales disposiciones de aplicacidén no
pueden, en modo alguno, referirse a la definicidn del
contenido mismo de este principio (véase, por analogia, la
sentencia de 19 de enero de 1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53,
apartados 32 y 33). Como ha sugerido el propio tribunal

remitente y ha alegado Impact, no pueden condicionar su
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existencia o restringir su alcance (véanse, por analogia, las
sentencias de 21 de junio de 1974, Reyners, 2/74, Rec. p. 631,
apartados 21 y 26, y Becker, antes citada, apartado 39).

68. De ello se desprende que la cldusula 4, apartado 1,
del Acuerdo marco es, desde el punto de vista de su contenido,
incondicional y lo suficientemente precisa para poder ser
invocada por un particular ante un tribunal nacional".

CUARTO.- En definitiva, de la doctrina que emana de las
SSTJCE, debe concluirse en el trato de igualdad que se impone,
a2 efectos de reconocimiento de servicios previos, entre el
personal estatuario fijo vy el perscnal con contrato de
duracidén determinada. BAhora bien, en cuanto log efectos
econémicos gque reclama la recurrente, aplicando el periodo
prescriptito de la LGP, no puede acogerse su pretensioéon en
tanto en cuanto, como se ha venido razonando debe partirse,
adnmitiendo la interpretacidén del recurrente sobre la
aplicaciéﬁ de la normativa comunitaria, de una norma
especifica para el personal estatutario que prestaba sus
Servicios en ISALUD, hoy en el SACYL, como es el R.D.
1181/1.989, norma gue se 7justifica seRalando: YAl obhjeto de
facilitar el reconocimiento ordenado de servicios previos al
personal estatutarico del INSALUD, procede instrumentar un
sistema homogéneo de computo Y valoracidn de los
correspondientes trienios, coincidente con el pactado con
representantes de dicho personal, para solventar los problemas
que ha venido presentando el cumplimiento de las sentencias va
dictadas y agilizar y simplificar el procedimiento de computo
y cdlculo de los trienios, en aplicacidn de la Ley 70/1878, de
26 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la
Administracidn Publica, atendiendo al criterio manifestadc por
los pronunciamientos del Orden jurisdiccional social.

A tal fin, y dadas las caracteristicas propias de dicho
personal estatutario y de su sistema retributive, distintas de
las del personal funcionario de las Administraciones Publicas
resulta preciso dictar las normas  para articular el

procedimiento y los requisitos formales para obtener el
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reconocimiento efectivo de estos derechos”, y que en su
Disposicidén Adicional Tercera, como se viene seflalando
establece con claridad “Los efectos econdmicos de 1los nuevos
trienios resultantes del reconocimiento de servicios previos
se extenderdn, con arreglo al art. 59.2 del Estatutc de los
Trabajadores al periodeo anterior en un afic a la fecha de
presentacicn de la solicitud, y ello con el limite, en su
caso, de la fecha de perfeccionamiento del trienio”. De esta
forma, la estimacién debe ser parcial, en cuanto a los efectos
econémicos reclamados. Y los mismos argumentos que justifican
el trato de igualdad del personal interino, ne permitiria
acoger una soluclén gue discriminaria al personal fijo, a
favor del perscnal interino, vy existiendo norma especifica
para estos, la misma debe ser aplicada a2l personal interino,
maxime cuando sustenta el reconocimiento de su derecho en una
interpretacidn acorde a la normativa cemunitaria, de una
normativa que es anteriocr a la propia Directiva 1999/70/CE del
Consejo.

Y asi las cosas, dada la fecha de 1la solicitud, es
evidente que ese periodo anual comenzaria después de la fecha
del propio reconocimiento de efectos econémicos efectuado por
la Administracién, por lo cual debe desestimarse la pretensidén
ejercitada, en cuanto se concreta en el reconocimiento de los
efectos econdémicos de los trienios devengados.

CUARTO.-~ No se realiza especial pronunciamiento sobre
las costas, al no darse ninguna de las circunstancias a gque se
refiere el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/98.

QUINTO.- Siendo la cuantia del procedimiento inferior a
la prevista en el art. Bl de la LJCA, contra esta sentencia no
puede interponerse recurso de apelacidn.

Vistos los articulos citados Yy demas de general vy

pertinente aplicacidn,

FALLDO

12
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Debo desestimar el recurso contencioso-administrativo
presentado por 1la representacidén de D?. M? Iloreto Garcia
Cordero, contra la Resolucidn del Director Gerente del
Complejc Asistencial de Leén, dictada el 15 de julio de 2.009,
por Delegaciédn del Director Gerente de la Gerencia Regional de
Salud, por la gue se desestima la solicitud de la actora, de
reconocimiento y abono del complemento de antigiedad.

Lo anterior, sin hacer expresa c¢ondena en materia de

costas procesales,

Notifiquese la presente resolucién a las partes en
legal forma, haciéndoles saber que contra la misma, dada gue
la cuantia del recursc es inferior a 18.000 €, no  cabe

interponer recurso de apelacién.

Asi por esta mi sentencia, de la gue se llevara testimonio
literal a los autos de que dimana, con inclusién del original en el

Libro de Sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.
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