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MEDIDAS DE FOMENTO. FINANCIACION DE OBRAS Y TRABAJOS DE CONSERVACION,
MANTENIMIENTO, REHABILITACION O ENRIQUECIMIENTO DEL PATRIMONIO HISTORICO
ESPANOL. ARTICULO 68 DE LA LEY 16/1985, DE 25 DE JUNIO, DEL PATRIMONIO HISTORICO
ESPANOL. ARTICULO 58 DEL REAL DECRETO 111/1986, DE 10 DE ENERO. AYUNTAMIENTO
DE AMUSCO (PALENCIA). SOLICITUD DE INCLUSION EN LOS PROGRAMAS DERIVADOS DEL
ACUERDO DE COLABORACION ENTRE LOS MINISTERIOS DE FOMENTO Y DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES SOBRE ACTUACIONES EN EL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL.
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA «LINEA DE ALTA VELOCIDAD PALENCIA-SANTANDER.
TRAMO: PALENCIA-ALAR DEL REY». ARTICULO 42.1 DE LA LEY 30/1992, DE 16 DE
NOVIEMBRE, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN: OBLIGACION DE LA ADMINISTRACION DE
RESOLVER. RETROACCION DE ACTUACIONES: PROCEDENCIA.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Enero de dos mil diez.

VISTO el recurso de casacion numero 2868/2007, interpuesto por la Procuradora Dofia Ivana
Rouanet Mota, en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia), con la asistencia
de Letrado, contra la sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2007, dictada en el recurso contencioso-administrativo 754/2004,
seguido contra la desestimacion presunta de la solicitud presentada en fecha 19 de junio de 2001, sobre
inclusién y participaciéon en la partida del 1% Cultural ligada a la obra publica "Linea de Alta Velocidad
Palencia- Santander. Tramo: Palencia-Alar del Rey". Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL
ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nimero 754/2004, la Seccion Octava de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia de fecha 1 de marzo de 2007 ,
cuyo fallo dice literalmente:

« Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (PALENCIA) a que se contrae el presente recurso.

Sin imposicion de costas . » .

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia prepard la representacion procesal del AYUNTAMIENTO
DE AMUSCO (Palencia) recurso de casacion, que la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado mediante providencia de fecha 16
de mayo de 2007 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento
de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO
(Palencia) recurrente, comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo y, con fecha 4 de julio de
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2007 , presentd escrito de interposicién del recurso de casacion en el que, tras exponer los motivos de
impugnacién que consider6 oportunos, concluyé con el siguiente SUPLICO:

« que teniendo por interpuesto Recurso de Casacidn contra la Sentencia de fecha 1 de marzo de
2007 dictada por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ,
en el recurso de tal naturaleza sustanciado en los Autos del Procedimiento Ordinario 8%/784/2004 , lo admita
y, previos los trdmites preceptivos, dicte Sentencia por la que estimando los motivos del presente Recurso
de Casacién, conjunta o separadamente, CASE y ANULE la Sentencia recurrida, resolviendo, tras la
comprobacion del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos objetivos establecidos en las Normas
Generales de aplicacion, sobre el fondo de la cuestion, centrado en la aprobacion de la financiacion de la
actuacion propuesta por el Ayuntamiento de Amusco para la intervencion en el Patrimonio Histérico Espafiol
sito en su municipio, y ello con cargo a la Partida del 1% Cultural, que, ex lege, habra de dotarse ligada a la
obra publica concreta, o, de forma subsidiaria, que se repongan las actuaciones hasta el momento
inmediatamente anterior al de dictar Sentencia, a fin de que el Tribunal a quo proceda a dictar nueva
Sentencia de conformidad a Derecho, anulando, por ende, y en cualquiera de los casos, la resolucion
presunta desestimatoria de las pretensiones de mi representada, por silencio administrativo, manifestando
respecto a la misma el hecho de no ser ajustada al ordenamiento juridico . » .

CUARTO.- La Sala, por providencia de fecha 7 de noviembre de 2007 , admitié el recurso de
casacion.

QUINTO.- Por providencia de la Sala de fecha 12 de diciembre de 2007 se acordé entregar copia del
escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida (la ADMINISTRACION DEL
ESTADO) a fin de que, en el plazo de treinta dias, pudiera oponerse al recurso, lo que efectud el Abogado
del Estado en escrito presentado el dia 9 de enero de 2008, en el que expuso los razonamientos que creyd
oportunos y lo concluy6 con el siguiente SUPLICO:

« se sirva tener por presentado este escrito y sus copias en tiempo y forma legales, admitirlo, tener
por formulada oposicion frente a este recurso de casacion para resolverlo mediante sentencia que lo
DESESTIME Y CONFIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. CON COSTAS . » .

SEXTO.- Por providencia de fecha 2 de diciembre de 2009, se designé Magistrado Ponente al
Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat , y se sefialé este recurso para votacion y fallo el dia
12 de enero de 2010, fecha en que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre el objeto del recurso de casacion.

Constituye el objeto de este recurso de casacién que enjuiciamos la sentencia dictada por la Seccion
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2007 , que
desestimé el recurso contencioso- administrativo interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE AMUSCO
(Palencia) contra la desestimacién presunta por silencio administrativo de la solicitud formulada al Ministerio
de Fomento el 19 de junio de 2001, a los efectos de que la Comision Interministerial para la coordinacion del
uno por cien cultural acuerde aprobar la actuacion de «adecuacion y urbanizacién de entornos de la Ermita
de Nuestra Sefiora de Fuentes», financiada con cargo a las disponibilidades del 1% cultural por importe de
211.496,16 #, en el presente ejercicio presupuestario, tramitado por Convenio anual.

SEGUNDO.- Sobre la fundamentacién de la sentencia recurrida.

La Sala de instancia fundamenta la desestimacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la peticion formulada por el
AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia) al Ministerio de la Fomento, con base en las siguientes
consideraciones:

« [...] La peticién referida no expresa ni acredita que efectivamente haya sido aprobado el Proyecto de
obra para el cual solicitd la subvencion. Es mas, ni siquiera acredita ni hace referencia concreta a la
aprobacion del Estudio Informativo, previa a la aprobacion del Proyecto de Construccion, en el cual debe
estar prevista la partida con cargo a la cual pretende que sea subvencionada la obra referida. En este
sentido hay que destacar que el articulo 25 del Reglamento General de Carreteras establece que el Estudio
Informativo constara de memoria con sus anexos y planos, sin incluir, por tanto, un presupuesto en el que
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pueda figurar partida alguna, a los fines solicitados, habida cuenta que ello es ajeno a la naturaleza del
Estudio Informativo, que se ocupa de la definicion de un esquema vial en un determinado afio horizonte
(articulo 22 apartado a) del Reglamento General de Carreteras.

Es por ello que la peticiéon de la actora no puede ser atendida por la Administraciéon en sentido
favorable para la misma pues ademas de que se trate de una peticion formulada sobre actuaciones futuras,
como es la aprobacién del Proyecto, no puede ser admitido derecho al reconocimiento de la subvencion
solicitada, que presupone un crédito disponible para atenderla y unas actuaciones previas que ni siquiera se
han llegado a producir. Con mayor razén si se toma en consideracion que al no haber sido aprobado
definitivamente el "Estudio Informativo”, que debe definir en lineas generales el trazado mas recomendable
entre las distintas opciones planteadas en el mismo, no cabe admitir la viabilidad de la peticion. » .

TERCERO.- Sobre la prosperabilidad del recurso de casacion.

El recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO
(Palencia), que se articula en la exposicion de dos motivos de casacion, debe ser estimado, acogiendo, con
base en el principio de unidad de doctrina, las consideraciones expuestas en la sentencia de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2009 (RC 5163/2009 ), en que,
contestando a idénticos motivos de casacién a los que fundamentan este recurso, declaramos:

« Aduce el recurrente en el apartado primero de su primer motivo de casacién quebrantamiento de las
normas de la sentencia al haber incurrido en incongruencia por no resolver sobre lo solicitado en el punto
tercero de su demanda de que "se declare la procedencia y oportunidad de su solicitud a la fecha de su
presentacion" y que "quedo6 expuesta en el fundamento juridico material cuarto de su demanda -paginas 19
a 21-, de que no se estaba solicitando ni la totalidad de la partida del 1% Cultural para la aplicacion a su
municipio, asi como tampoco la administracién de los fondos ni la transferencia de los mismos a su esfera
patrimonial”.

El motivo debe desestimarse, pues discutiéndose cual es el momento en el que debe realizarse la
peticion por el Ayuntamiento, lo que constituye una cuestion que pertenece al ambito material del litigio, la
solucion que se ha dado en la sentencia de que es prematura la peticion, podra ser acertada o incorrecta,
pero supone un pronunciamiento expreso de la inoportunidad e improcedencia de la solicitud, y desde el
momento en que esto se afirma, se hacia innecesario examinar cual era el contenido de la misma, pues adn
admitiendo la tesis del recurrente, siempre quedaria en pié su extemporaneidad.

Por la misma razén debe rechazarse el segundo apartado en el que se denuncia una extralimitacion
de la sentencia en relacion con la determinacién del importe del 1%, que no opera, a juicio del recurrente,
sobre los presupuestos de ejecucion material de las obras publicas, sino que tal partida se dotara de los
fondos que sean de aportacion estatal. Se trata, al igual que en el motivo anterior, de una cuestion de fondo
no articulable al amparo de la letra c) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional .

Lo propio cabe decir sobre el apartado tercero en el que se discute la competencia del érgano técnico
gue emitioé un informe en el sentido de que "la propuesta carece de interés dentro de los programas del 1%
Cultural", y en el que, segin expone, se basé la sentencia cuando sefiala "la existencia de una
consideracion técnica adversa a la solicitud planteada". Se trata nuevamente de una cuestion material que
afectaria al valor de los informes técnicos, mas que a la competencia para resolver los problemas
controvertidos, ya que no se esta decidiendo por el 6rgano administrativo sobre la estimacion o no de la
peticién, sino dictaminado sobre la misma. También a ese mismo campo de derecho material pertenecen las
posibles indefensiones en el procedimiento administrativo que hubieran podido producirse al recurrente por
la falta de conocimiento de dicho informe.

[...] Se aduce en el primer apartado del motivo segundo infraccion del principio de seguridad juridica y
de venir contra sus actos propios, pues al haber establecido y regulado el Ministerio de Cultura el
procedimiento de tramitacion y especificar que no existen plazos para la presentacion de solicitud de
participacion, no tiene razon o fundamento denegar la solicitud por prematura, maxime cuando no se solicito
transferencia alguna de fondos, sino tan soélo la aprobacién de la financiacion de la actuacion propuesta.

Esta alegacion debe rechazarse, pues cualquiera que sea la interpretacion que pueda hacerse de lo
que, a juicio del recurrente, motivo la presentacion de su solicitud -pagina oficial del Ministerio de Cultura, en
la que se dice que no existe plazo determinado para solicitar financiacién del 1% cultural, en cualquier
momento puede presentarse una solicitud-, al estarse impugnando no un acto denegatorio expreso de una
peticién sino una denegacién presunta, conforme se ha de entender el instituto del silencio administrativo
negativo, lo que excluiria desde el principio la existencia de un acto propio de la Administracion contrario a
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lo dicho por ella, el Tribunal de instancia debe resolver conforme, no a criterios particulares de determinados
drganos, sino a lo que impone la normativa aplicable.

También debe rechazarse el segundo argumento que se incluye en este motivo, relativo a la
obligacién de resolver que tiene la Administracion y la de motivar sus actos conforme le impone el articulo
42.1 de la Ley 30/1992 en conexion con el articulo 54 de la misma, pues estas alegaciones estan en contra
de la naturaleza propia del silencio administrativo negativo, que es una presuncion establecida en favor de
los particulares para que no tengan que esperar a una resolucion expresa tardia que es obligatoria dictarla
en todo caso, y por esta misma razon, si se opta por acudir a la via jurisdiccional, légicamente habra que
pasar por el defecto de motivacion, siendo el érgano jurisdiccional el que, a la vista de todos los elementos
concurrentes en el expediente administrativa y en la fase probatoria, decidird el ajuste o no del silencio
negativo con el ordenamiento juridico. Es esto lo que se dijo en la sentencia de esta Sala de 22 de abril de
2008 , en la que se expresé que:

<<"No parece, en cambio, conforme con la institucién del silencio administrativo requerir a la
Administracién que dicte un acto expreso de acuerdo con la legislacién aplicable al caso. En primer lugar
porque, como la propia Sala recuerda, la Administracion esta ya legalmente obligada a dictar un acto
expreso en todo caso. Pero, sobre todo, porque al condenar a la Administracién a dar una respuesta como
pudiera haber hecho en un primer momento se produce una desactivacién de lo que el legislador ha
pretendido con la institucion del silencio administrativo, que es precisamente anudar ya unos efectos
positivos 0 negativos a la falta de respuesta expresa de la Administracion. Asi pues, si la Sala estimaba que
la denegacion presunta era contraria a derecho, debia anularla y conceder lo otorgado en los términos que
considerase pertinentes, segin se ha indicado ya. En caso contrario, procedia la desestimacién del
recurso".>>

En el apartado 3 del segundo motivo se vuelve a reiterar el argumento de la falta de competencia del
d6rgano que emitié el informe en que se baso la Sala para desestimar el recurso. Olvida la parte recurrente
gue un informe no es una resoluciéon que ponga fin al procedimiento, por lo que mal puede prosperar una
alegada incompetencia del mismo para resolver una cuestién que corresponde decidir a la Comision Mixta.
Por esta razon, el que el informe esté o no suficientemente motivado en nada afecta a la validez de la
denegacion, si examinada ésta en su conjunto por el 6rgano judicial se decide que esta bien denegada, si
sobre todo, como ocurre en el caso presente, no es este informe lo Unico decisivo para la desestimacion del
recurso, sino que es un elemento mas que se afiade al otro de la presentacion prematura de la solicitud.

Debe, no obstante acogerse parcialmente el apartado 5 del motivo segundo. Sin perjuicio de admitir
con la sentencia recurrida que del articulo 68 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol no deriva un
derecho subjetivo de los Ayuntamientos afectados por las obras publicas a percibir el 1% de los fondos que
sean aportados para su financiacién, ni de que éstos puedan aplicarse a cualquier tipo de obras, ya que
habran de serlo sélo a las que estén relacionadas con los bienes del Patrimonio Histérico Espafiol o al
fomento de la creatividad artistica expresamente previstos en dicho precepto; no obstante, la peticién que
se formul6 por el Ayuntamiento recurrente no iba dirigida a que se le transfiriera dichos fondos ni a obtener
su administracion, sino a que se tuviera en cuenta su peticion a los efectos de que fuera evaluada por la
Comision Mixta en el momento oportuno. Pues bien, examinado el expediente consta que esa solicitud fue
presentada el 23 de diciembre de 2003 disponiendo el Ministerio de Fomento que seria incluida en la
siguiente reuniéon de la Comision, sin que conste que por este organismo en sus sucesivas reuniones se
haya adoptado decisién positiva 0 negativa alguna al respecto, segln se infiere de las serie de actas que
aparecen en el expediente.

La obligacion de resolver, impuesta a la Administracion por el articulo 42.1 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre , lleva, en consecuencia, a la estimacién parcial del recurso, debiendo la Comision Mixta decidir
sobre la solicitud formulada, tanto sobre la legalidad del momento de su presentacién, como, en su caso,
sobre la aplicabilidad del 1% cultural a las obras solicitadas. » .

En consecuencia con lo razonado, declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia), contra la sentencia de la Seccion
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2007 ,
dictada en el recurso contencioso-administrativo 754/2004, que casamos y anulamos.

Y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95.2 d) de la Ley jurisdiccional, asumiendo la
posicién de Sala de instancia, atendiendo a los criterios juridicos expuestos por esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en aplicacidn del articulo 68 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, de Patrimonio Histérico Espafiol , estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo
promovido por la representaciéon procesal del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia) frente a la
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desestimacién presunta por silencio administrativo de la peticion promovida ante el Ministerio de Fomento
por la citada Corporacién local, ordenando la retroaccion de las actuaciones con el objeto de que la
Comisién Interministerial para la coordinacién del uno por cien cultural, dicte una resoluciéon expresa sobre
la referida solicitud.

En efecto, cabe rechazar que deba reconocerse al Ayuntamiento recurrente las pretensiones
deducidas en el suplico del escrito de demanda, en sus apartados segundo y tercero, de aprobacién de la
financiacion de las actuaciones propuestas con cargo a la partida del uno por cien cultural, y que se declare
la procedencia y oportunidad de la solicitud presentada, puesto que no podemos desconocer que se trata de
una solicitud que debe sujetarse a las reglas procedimentales establecidas en el articulo 58 del Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero , de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histoérico Espafiol , y seguir los tramites previstos en la Orden CUL/596/2005, de 28 de febrero, que resulta
plenamente aplicable, dado el grado de desarrollo de la fase de realizacion del estudio informativo y de los
proyectos de construcciéon de la infraestructura considerada.

Y, cabe recordar que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en la
sentencia de 5 de octubre de 2005 (RC 2056/2002 ), ya advirtié de la peculiar naturaleza de las solicitudes
de los Ayuntamientos formuladas al amparo de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, de Patrimonio Histérico Espafiol , en relacidon con el engarce procedimental con los proyectos de
construccion de obras de infraestructuras viarias y con la aplicabilidad del instituto del silencio positivo, en
los siguientes términos:

« Baste decir al respecto que la tesis de la recurrente no se aviene con la naturaleza de la
intervencion de las Corporaciones Locales o de los particulares en los tramites previstos en el articulo 10 de
la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras . Tanto si se trata de la informacion oficial (apartado primero)
como de la informacion publica (apartado cuarto) consecutivas a la aprobacion provisional de un expediente
informativo para la construccidon de carreteras, las alegaciones en dichos tramites, sea cual sea su
contenido, no son "solicitudes" a las que se aplique el régimen general del silencio administrativo positivo
previsto en el articulo 43.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

No se aplica dicho régimen, decimos, pues no nos encontramos ante "procedimientos iniciados a
solicitud del interesado” sino ante un procedimiento incoado de oficio por el Ministerio de Fomento con el fin
de propiciar la construccion de una autovia libre de peaje en el tramo Ledn-Benavente. Concretamente, en
el curso de dicho procedimiento, y conforme a las prescripciones de la citada Ley 25/1998, de Carreteras , y
del Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre , que la desarrolla, los tramites exigibles desde la
aprobacion provisional a la aprobacion definitiva de los "estudios informativos” como el presente tienen su
propia regulacion: en el seno de ellos se abre el expediente, incoado de oficio, a la informacién publica u
oficial para que los afectados, particulares o Corporaciones, puedan alegar lo que estimen mas conveniente
a sus intereses, incluyendo entre sus alegaciones las propuestas de soluciones (de trazados, de accesos,
de medidas complementarias, etcétera) que consideren oportunas.

Tales alegaciones y propuestas (se denominen por sus signatarios "solicitudes" o no) no siguen el
régimen comun de las peticiones susceptibles de ser estimadas presuntamente por silencio administrativo.
Recordaremos una vez mas que el articulo 43.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contempla las solicitudes deducidas
en el seno de expedientes iniciados a solicitud del interesado. En el caso que nos ocupa, por el contrario,
tan sélo la decisién que culmina el expediente incoado de oficio (esto es, la aprobacién definitiva del estudio
informativo) es la que, tras el estudio de las propuestas de todos los intervinientes, se define en un sentido o
en otro: en ningln caso dicha decision final "revisa" supuestas e inexistentes "resoluciones presuntas”
favorables, por silencio, a las alegaciones presentadas por cualquiera de quienes presentaron sus
alegaciones en la fase de informacién.

Por lo demés, dado el tenor, casi necesariamente divergente, de las propuestas ("solicitudes")
efectuadas por cada una de las personas o corporaciones que han intervenido en el tramite, dentro de un
procedimiento publico como el de autos, seria materialmente imposible considerarlas todas ellas
simultaneamente aceptadas por silencio administrativo positivo: resultaria, si asi se admitiera, que el estudio
informativo quedaria aprobado con soluciones en si mismas muchas veces contradictorias. Cada uno de los
Ayuntamientos o particulares que intervienen tendria derecho a considerar que sus propuestas han sido
aceptadas por silencio antes de la decision que pone fin a la fase de informacion publica. Esta, ademas,
guedaria desvirtuada y ya no seria tanto un medio de intervencion colectiva para hacer llegar a la
Administracién decisora los diversos intereses en liza, sino una suma de procedimientos individuales sujetos
al esquema de "solicitud de parte-silencio administrativo", ajeno a la naturaleza de este tipo de tramites . » .
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CUARTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no procede efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en
primera instancia, ni las originadas en el presente recurso de casacion.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana
del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Primero.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia), contra la sentencia de la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2007 , dictada en el recurso
contencioso-administrativo 754/2004, que casamos y anulamos.

Segundo.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representaciéon procesal del AYUNTAMIENTO DE AMUSCO (Palencia) contra la desestimacion presunta
por silencio administrativo de la peticion promovida por la citada Corporacién local ante el Ministerio de
Fomento, ordenando la retroaccion de las actuaciones con el objeto de que la Comisién Interministerial para
la coordinacién del uno por cien cultural dicte una resolucién expresa sobre la referida solicitud.

Tercero.- No efectuar expresa imposicién de las costas procesales ocasionadas en primera
instancia ni de las originadas en el presente recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .- Pedro Jose Yague Gil.- Manuel Campos Sanchez-Bordona.- Eduardo Espin
Templado.- Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.- Maria Isabel Perello Domenech.- Rubricados.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, estando constituida la Sala en audiencia
publica de lo que, como Secretario, certifico.- Alfonso Llamas Soubrier.- Firmado.



