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Madrid, a veintitres de noviembre de dos mil nueve.

La Sela de lo Contencioso-Administrativo de la Audlencia Naclonal [Seccién
Séptima] ha pronunciado la sigulente Sentencia en el recurse contencioso-
administrativo nam. 468/08, interpuesto por la Unién Temporal de Empresas
denominada «FCC CONSTRUCCION, S. A, FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
COINTRATAS, S. A, CONTRATAS Y VENTAS, S. A., ACS, PROYECTOS, OBRAS
Y CONSTRUCCIONES, SA., VIAS Y CONSTRUCCIONES, S. A, FERROVIAL
AGROMAN, S. A. Y GRUPO FERROVIAL, S. A., UNION TEMPORAL DE
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EMPRESAS, LEY 18/1982, DE 28 DE MAYOb, representada por la Procuradora de
los Tribunales D2 Olga Gutiérrez Alvarez, contra la Resolucién adoptada con fecha
de 25 de junio de 2008 por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central
[Reclamaciones Econémico-Administrativas acumuladas nim. R.G. 2062/07 y
3374/07], sobre Liquidaciones de Tasas por Direccién e Inspeccién de Obras
[Cédigo de Tasa: 203]; habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del Estado.
Cuantifa: 77.180,08 Euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Administrador de Infraestructuras Ferroviaras [ADIF] formulé a
cargo de la Unioén Temporal de Empresas denominada «<FCC CONSTRUCCION, S.
A., FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y COINTRATAS, S. A.,, CONTRATAS Y
VENTAS, S. A, ACS, PROYECTOS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES, SA., VIAS Y
CONSTRUCCIONES, S. A., FERROVIAL AGROMAN, S. A. Y GRUPO FERROVIAL,
S. A,, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/1982, DE 26 DE MAYO» la
siguiente Liquidacion de Tasa de Direccién e Inspeccién de Obra;

Liquidacion n°® 17450/1019/08, correspondiente a la certificacién n° 58 del mes de
noviembre de 2006, por importe de 343.158,58 Euros [Expte., RR/2007010], de la
obra denominada “Nuevo Acceso Ferroviario al Norte y Noroeste de Espaiia.
Madrid-Segovia-Valladolid-Medina del Campo. Tramo: Soto del Real-Segovia.
Infraesfructura y Via. Lofe 3"

Frente dicha liquidacion interpuso el obligado tributario recurso de reposicién,
solicitando la anulacién de la misma y la formulacién de otra liquidacién en la que
Unicamente se tuviera en cuenta como base imponible el presupuesto de ejecucion
material, excluida la revision de precios, mas la devolucion de la diferencia
[77.180,80 Euros] con sus intereses legales. El recurso de reposicion fue
desestimado expresamente mediante Acuerdo del Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias, de fecha 20 de julio de 2007.

Frente a la desestimacién presunta, por silencia administrativo, del recurso de
reposicion interpuso el obligado ftributario reclamacion econdmico-administrativa
nam, R. G. 2062/07. Y frente a la desestimacién expresa del recurso de reposicién,
mediante resolucion de 20 de jullo de 2007, interpuso el obligado tributario
reclamacion econémico-administrativa nim. R. G, 3374/07. Una vez acumuladas, el
Tribunal econdmico-Administrativo Central procedié a la desestimaciéon de las
menclonadas reclamaciones econdrmico-administrativas mediante resolucién de 26

de junio de 2008.

SEGUNDRO: Con fecha de 05 de septiembre de 2008, la Procuradora de los
Tribunales D*. Olga Guiiérrez Alvarez, actuando en nombre y representacién de Is
Unién Temporal de Empresas resefiada en el encabezamiento de esta sentencla,
interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naclional
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recurso contencioso-administrativo frente a la expresada Resolucion adoptada
con fecha d& 25 de Junio de 2008 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central,

TERCERO: El recurso contencioso-administrativo asi planteado fue admitido a
irémite por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
[Seccién 7% mediante providencia 18 de octubre de 2008 [Recurso Contencioso-
Administrativo niim. 488/2008]. Una vez recibido el expediente administrativo, se dio
traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que
efectud mediante escrito presentado con fecha de 04 de diciembre de 2008 en el
que, tras la exposicién de los hechos y de los correspondientes fundamentos de
derecho, termind suplicando que se dicte sentencia estimatoria del recurso
jurisdiccional, con los siguientes pronunciamlentos:

«1. Que se reconozca el derecho de ml representada a obtener la devolucién de
la cantidad satisfecha Indebidaments por el concepto de Tasa por Direccion e
Inspeccién de Obras librada por el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF), por importe de 77.180,80 Euros, més los comespondientes intereses de
demora. 2. La nulldad, anulaclon o revoque de la liquidacién impugnada,
practicando otra en su lugar en la que Gnicamente se tenga en cuenta como base
imponible de la Tasa por Direccidn e Inspeccion de Obras el presupuesto de
ejecucién material, una vez excluida la cantidad correspondiente a la revisién de
precios. 3. La indemnizaclén por dafios y perjuicios e imposicidn de costas. 4. La
declaracion sobre la tutela judiclal efectiva e igualdad ante la ley.»

CUARTO: A continuacién se dio traslado a la Abogacia del Estado para la
contestacién a la demanda, lo que realiz6 mediante escrito presentado con fecha
de 05 de enero de 2008, en el cual expuso los hechos y sus correspondientes
fundamentos de derecho, suplicando que se dicte sentencia desestimando el
recurso y confirmando la resolucion impugnada, por considerar que es ajustada a
derecho, con imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO: Mediante auto de 09 de enero de 2009 se procedid al recibimiento del
proceso a prueba. Una vez admitida la propuesta por la parte actora, consistente en
la documental constituida por el expedienta administrativo y la incorporada por dicha
parte al proceso contencioso-administrativo, y formalizado por las partes el tramite
de conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones y pendientes de
sefialamiento para votacién y fallo mediante diligencla de ordenacién de 27 de
mayo de 2008, procediéndose a dicho sefialamiento para el dia 19 de noviembre de
2009, fecha en la que tuvo lugar, quedando el recurso visto para sentencia.
Habiendo sido Ponente el limo. Sr. D. Emesto Mangas Gonzalez, Magistrado de la
Sala, qulen expresa sl parecer de la misma.

EUNDAMENT E DERECHO

PRIMERO: Objeto del recurso contencioso-administrativo.
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Es-objeto de impugnacion [art. 25, Ley 29/1998, de 13 de julio] la Resolucién
adoptada con fecha de 25 de junio de 2008 por el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, desestimatoria de las Reclamaciones Econémico-Administrativas nam. R.G.
2062-07 y 3374-07, interpuestas por la Unién Temporal de Empresas resefiada en el
encabezamiento de esta sentencia frente al Acuerdo desestimatorio del recurso de
reposicion planteado por aquella entidad respecto de Ia Liquidacion de Tasa de
Direccién e Inspeccion de Obra [Tasa 203] resefiada, asimisrmo, en el primero de los
Antecedentes de Hecho de esta sentencia, emitida por el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) en relacién con la certificacién relativa a la obras
que también han quedado identificadas.

SEGUNDO: Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

La pretensién procesal de la entidad demandante [art. 31, Ley 29/1998] esta
dirigida a la declaracién de nulidad de la actuacién administrativa impugnada, a la
practica de nueva liquidacién en la que se excluya el importe correspondiente a la
revision de precios de la base tomada en cuenta para el calculo de la misma, asi
como al reintegro de la diferencia resultante entre la liquldacién abonada y la que
nuevamente se practique, con los correspondientes intereses de demora. Para lo
cual, hace valer los siguientes motivos de impugnacion [art. 56.1, Ley 29/1998]:

1. «Calculo de la bases imponible de la Tasa por Direccién e Inspeccién de
Obras, segiin el art. 4 b) del Decreto 137/1960, en relacién con el concepto del
importe liquldo de las obras ejecutadas.»

Sostlene la parte actora que la cuantificacién de la base imponibie de la indicada
tasa no es una cuestion especifica de contratacién administrativa, sino de naturaleza
tributaria. Y atendiendo a lo establecido en &l art. 4 b) del Decreto 137/1980, afirma
que la base imponible de la Tasa por Direccién e Inspeccion de Obras debe ser el
importe liquido de las obras ejecutadas, sin Incrementos producidos tras el
desarrolio de la obra inspaccionada. Rechaza que en el calculo del importe liquido
de las obras ejecutadas haya de tomarse en cuenta el importe adicional resultante
de Ia revision de precios, y se apoya para mantener la exclusion de este dltimo
concepto en el parecer expresado por el Tribunal Supremo [sentencias de 30
septiembre 1987, 30 noviembre 1990 y 14 enero 2003] y la Audiencia Nacionai
[sentencias de 20 mayo y 02 diciembre 2005]. Finalmente, distingue la tasa de que
se trata de |la Tasa por Revision de Precios, que racae sobre la realizacién de los
trabajos especificos y necesarios para llevar a cabo dicha revision.

2. «El equllibrio econémico-financiero como clave del control del riesgo y
ventura del contratista,»

Considera la parte actora que ‘poco liene que ver, en nuestro caso, la
apreciacion del riesgo y veniura del contralista y el manfeniriento del equilibrio
econémico-financiero de éste con la conliractuaimente estfablecida y aplicada
revision de precios de la obra publica que daria origen a la aplicacién de la Tasa por
Revisién de Precios, ya que una cosa es el (...) conceplto econémico-financiero de la
revisién de precios y ofra bien distinta el gravamen lasado por dicho conceplo
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tributario”. Por ello considera incongruente el razonamlento expuesto en el
fundamento juridico séptimo de la resolucion inmediatamente impugnada [*...y sllo
sin perjuicio de las revisiones consecuencia de una mayor cnerosidad sobrevenida
por circunstancias racionalmente imprevisibles gue implican una ruptura de [a
economia de la conhcesion”. Como conclusién, sefiala que existe una mayor
recaudacion, en detrimento de ia entidad recurrente, al incrementar la base
impositiva de la Tasa por Direccidn e Inspeccién de Ja obra publica en el importe
correspondiente a la revisién de precios.

3) «La revision de precios y su gravamen tributario.»

Alega la parte actora que tomando en consideracién el tenor literal del art. 4 b)
dei Decreto 137/1860, el importe liquido que constituye la base imponible de la Tasa
por Direccldn e Inspeccién es la porclén de la cifra total en que se hizo la
adjudicacién, no slendo posible incrementar la base con las cantidades adicionales
resultantes de la posterior revisién de precios, que tiene su propia configuracién
tributaria en el apartado ¢) de dicho precepto. Razén por la cual considera que la
Interpretacion efectuada por el Ente Publico Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias y por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, de incluir en la base
imponible de la Tasa por Direccion e Inspeccién de Obras |as cantidades resultantes
de Ia revision de precios, darla lugar en principlo a una doble imposicion,
incrementando la base impositiva y la cuota de dicha tasa.

4) «Diferencia esencial entre la revision de precios y la actualizacion de
precios.»

Mantiene la parte actora que si bien es cierto que la revisién de precios afecta a
la fase de ejecucion del contrato, mientras que la actualizacion de precios afecta a la
fase preliminar del contrato, siendo la finalidad de la revisién de precios la de
modificar la eficacia de un contrato, dado el cambio de circunstancias que pudieran
hacer excesivamente onerosa para una de las partes la ejecucién de lo convenido o
convertir el contrato en-algo objetivamente injusto, mientras que la aclualizacién de
precios es el precio del contrato al momento de prestarse el consentimiento bajo las
nuevas circunstancias sobrevenidas, que suponga real y efectivamente para el
contratisia un resultado econdmico previsible idéntico o similar al previsto bajo las
circunstancias distintas en que se produjo la oferta.

5) «lLa jurisprudencia del Tribunal Supremo como complemento del
ordenamiento juridico espariol.»

Partiendo de Io dispuesto en el art. 1 del Cédigo Civll, y de Ia interpretacién
realizada en las sentenclas del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1987, 30
de noviembre de 1990 y 14 de enero de 2003, sostiene la parte actora que las
liquidaciones glradas en contra de ia noma, tal como aparece interpretada en Ia
sentencias de referencia, comporta una vulneracion manifiesta de la misma farts. Oy
103 CE].

8) «La reserva de ley del articulo 8 de la Ley General Tributaria.»
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Viene a sostener la parie actora que al reconocerse a una noma de rango
inferior a la’ley [el Decreto 137/1960] Ia aptitud para establecer una regulacion que
en el futuro ha de hacerse por ley [art. 8, Ley General Tributaria), dicho
recohocimiento ha de serlo a todos los efactos, “puesto que opera en un régimen
posterior como si de una nomna con rango de ley se tratara y como tal ha de ser
considerada”,

7) «El reconocimiento por parte de organismos publicos, a Ferrovial
Agromin S. A,, en ese caso, es participe de la UTE Guadarrama 3 y tiene un
interés legitimo respecto de ia no inclusién del Importe de la revisién de
precios para hallar y calcular la base imponible de la tasa por direccién e
inspeccién de obras.»

Se refiere la parte actora a resoluciones adoptadas por los Tribunales
Econdmico-Administrativos Reglonales de Andalucia, Cantabria y Asturias, dictadas
en los afios 2007 y 2008, en el sentido de excluir de la base Imponible de Ia tasa de
que se trata [art. 4 b), Decreto 137/1960] el importe de la revisién de precios, al
suponer ésta una alteracién del coste que no guarda relacidn con el trabajo
facultativo de direccién e inspeccién, sino que cuenta con sus proplas reglas [art, 4
c), idern]. '

Dice que el mismo criterio han seguido distintas Confederaciones Hidrograficas
{las del Norte, Jucar y Guadalquivir], Demarcaciones de Carreteras del Estado [en
Galicia y Andalucia Oriental], la Direccion General de Carreteras del Ministetio de
Fomento [Circular de 6 de mayo 2008] y la Direccidn General de Ferrocarriles.

Y considera que no es aplicable el epigrafe e) del art. 4 del Decreto 137/1960,
porque a su juicio solamente viene en aplicacion cuando por diferentes causas,
motivos o circunstancias no fuera aplicable el caleulo especifico correspondiente a
los apartados a), c) y d), del mismo precepto.

8) «Prohibicién de la Interpretacién analdgica de las normas tributarias y la
obligacion de las Administraciones Publicas de aplicar correctamente la

legislacidn y la jurisprudencia.»

Mantiene |a parte actora que no cabe hacer “una interpretacién analdgicamente
extensible” de la Tasa de que se trata. Cita al respecto la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 02 de diciembre de 2005.
Invoca el sometimiento de las Administraciones Piiblicas a la Ley y al Derecho [arts.
1.1 y 103.1 CE]. Defiende la interpretacion del art. 4b) del Decreto 137/1960
efectuada en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1990. Y, en
conclusion, manifiesta que “las liquidaciones emltidas por el Ente Publico
Administrador de [nfraestructuras Femoviarias (...) de la Tasa por Direccion e
Inspeccion de Obras, practicadas sobre cada presupuesto de ejecucion de la obra,
deben ser anuladas, debiendo proceder en este caso a girar otras que tomasen
como base imponible el presupuesto de ejecucién material sin el importe
correspondiente a la revisibn de precios, ya que dicha revisién tendria otro
procedimiento de exaccién legal diferente”.
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A su juicio, la liquidacién correcta correspondiente a la certificacién de obra nim.
58, seria |a siguiente:

Importe de Ja certificacion antes de IVA: 10.208.967,87

Revisién de precios: 2663,509,44

Base imponible tomada en la liquidacion: 8.578.964,59

Revisién de precios deducldos IVA y GC y BI:1.929.520,02

Base Imponible:.6.649.444,57

Importe de la Tasa (4%):. 265.977,78

Importe liquidado: 343,158,58

Importe a devoiver: .-77.180,80

Considera la parte actora que el principio de simultaneidad establecido en |Ia
legislacién se traduce en una Gnica cerfificacion mensual de obra ejecutada y, en su
caso, de revisién de precios, cuyo meodelo nomalizado fue aprobado debidaments,

precisando que a la revision de precios se refiere un apartado especifico an el
Decreto 137/1960, de 4 de febrero,

9) «Tutela judicial efectiva e igualdad ante la ley.»

Defiende la parte actora el mantenimiento del criterio de aplicacién de las Tasas
por Direccién e Inspeccién de Obra y Revisién de Precios seguido por el érgano
jurisdicclonal, en el particular relativo a la determinacion de la base imponible del
tributo, como exigencia de la doctrina constitucional en tomo al art, 14 CE, que pone
en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva.

10) «indemnizacién de dafios y perjuicios.»

Conforme a lo dispuesto en el art. 31 de la Ley Jurisdiccional, pretende la parte
actora la indemnizacléon de dafios y perjuicios, sefialande como tales el importe
satisfecho en concepto de Tasa por el Ejercicio de la Potestad Jurisdiccional en el
Orden Contencioso-Administrativo, asi como los intereses de demora.

TERCERO: Oposicién al recurso contencioso-administrativo

La parte demandada se opone al recurso jurisdiccional planteado. Para lo cual,
partiendo del “objeto del recurso y pretensiones del recurrente”, aborda
sucesivamente el “marco juridico aplicable”, el “marco juridico de la revision” yla
“doctrina jurisprudenclal” que considera de aplicacian.
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a) Asi, traza el "marco juridico aplicable” haclendo referencia al Decreto
137/1980 [Los arts. 1 y 2 y, sobre todo, el art.4b)] y a la Ley 26/1998 [disposicion
final primera, d)).

b) Dentro del “marco juridico de Ia revisién”, hace referencia a los arts. 103 y
104 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
[Real Decreto Legislativo 2/2000, de 18 de junio), para destacar que la revision de
precios no tiene otro objeto distinto que la actualizacién, al momento del pago, del
importe real de Ia obra ejecutada, incluyendo en ésta las variaciones que dentro de|
mercado se han producidoe, lo que a sy juicio implica que esta revision de precios
debe considerarse dentro del concepto mismo de precio liquido, "pues no es ofra
cosa sino la actualizaclén del mismo al momento del pago”. Menciona, a
continuacién, los arts. 99 y 108 del mismo Texto Refundido, y concluye sefialando
que la revisién de precios constituye preclo del coniratc que el contratista obtiene
por la ejecucion de las obras y la prestacion de servicios, correspondiendo la suma
de “precio + revision" la contrapartida exacta de la contraprestacion que e
corresponde; que se incluye en la certificacion correspondiente, y por ello debe
entenderse que el importe de la revisién ha tenerse en cuenta para la determinacion
del preclo liquido de la certificacién expedida por el servicio a| que se refiere el art. 4
del Decreto 137/1960; que corresponde a un derecho ordinario del contratista, que
se integra en la refribucién o precio ordinario del contratista, por lo que debe tenerse
en cuenta el importe de la revision para la aplicacién de Ia tasa; y que ésta se
corresponde con un efectivo servicio prestado que, como tal, debe ajustarse a su
valor real e incorporar el importe de la revisidn con el objeto de que se siga
manteniendo el equilibrio entre Ias prestaciones de las partes.

¢) Finaimente, la parte demandada se refiere a la doctrina jurisprudencial,
aduciendo que el Tribunal Supremo se ha mostrado conforme con las tesis de esta
parte, citando al respecto la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de
1984. Y agrega gue la sentencia del mismo Tribunal, de fecha 30 de noviembre de
1990 cita la de 7 de diciembre de 1984, sin contradeciria; y que |a sentencia de 30
de septiembre de 1987 deja claro que no tienen cabida alteraciones del precio que
se deban a sucesos aleatorios, eventuales o futuros. Y concluye reiterando que la
revisidén de precios es un derecho ordinario del contratista, que tiene como tinico
.| objeto la actualizacién de la contraprestacién que este recibe y que se integra
perlédicamente en cada certiflcacién. Cita en tal sentido un informe de la Direccion
General de Tributos de 18 da julio de 2007, elaborado en base a lo dispuesto en los
arts. 12 de la Ley 58/2003 y 4 del Real Decreto 1127/2008, de 4 de julio.

CUARTO: Planteado en tales términos el recurso jurisdiccional, cabe hacer, en
primer término, las siguientes consideraciones.

" 1. Sobre el marco normativo de aplicacién
—— e,

La Loy 25/1998, de 13 julio, procedié a la modificacién del Régimen Legal de las
Tasas Estfatales y Locales, y a la Reordenacién de las Prestaciones Patrimoniales
de Caracter Publico. En su Disposicién Final Primera [‘Tasas vigentes], vino a
establecer;
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«Las tasas exigibles por la Administracién estatal sersn Jas siguientes: (...) d) Las
que aparecen citadas en el listado siguiente, en el que, para cada Departamento
ministerial de adscripcién, se identifica la tasa Yy su norma basica de creacién o
convalidacién: (...) 8. Ministerio de Fomento: (--) Tasa por gastos y remuneraciones
en direccién e inspeccion de obras (Decrsto 137/1960, de 4 de febrero).»

Y el Decreto 137/1960, de 4 de febrero, por el que se convalida la tasa por
gastos y remuneraciones en direccién e inspeccion de las obras, vino a regular en su
Titulo Primero la Ordenacién de la Tasa, estableciendo, entre otras, las siguientes
prescripciones:

Articulo Primero [Convalidacién, denominacion y organismo gestor]: «Se
convalida la fasa por prestacién de frabajos facultativos de replanteo, direccién,
inspeccién y liquidacién de las obras realizadas mediante contrato, Incluida las
adquisiciones o los suministros previstos en los proyectlos y de las correspondientes
revisfones de precios a cargo del Ministerio de Obras Publicas y de sus Entidades
estatales auténomas o Empreses nacionales de é! dependientes...»

Articulo Segundo [Objfefo]: «Es objeto de Ia tasa la presfacion de Jos trabgjos
facultativos mencionados para la gestion y ejecucién de las citadas actividades del
Ministerio de Obras Publicas y Entidades estatales autéromas o Empresas
nacionales de & dependientes, ya sea mediante subastas, concursos, coniralos
directos y destajos a que se refiere el articulo anterior »

Articulo Tercero [Sujetos]: «Estén obligados al pago de |a tasa, en la cuantia y
condiciones que se determinan en este Decrelo, los contratistas adjudicatarios de
subastas, concursos, contratos direclos y destajos a gue se refiere e/ articulo
anterior.»

Articulo Cuario [Bases y tipos de gravamen]: «a) Por el replanteo de las obras
(.-} B} Por la direccién e Inspeccion de las obras. La base de la tasa es el
importe Jiquido de las obras ejecutadas, incluidas las adquisiciones Yy suministros
previstos en los proyectos, segiin las cerlificaciones expedidas por el Servicio. El
tipo de gravamen seré del cualro por ciento en las obras contratadas mediante
subasta, concurso o contratacion directa, y del cinco por ciento en las obras por
destajo.. La presente tasa seré de aplicacion a la dirgccién e inspeccicn por los
mismos conceplos en los ferrocarrlles, aungue solamenfe en cuanfo a las
certificaciones que se cubran con aportaclén del Estado. ¢) Por revisién de
precios, El Servicio formularé el presupuesto de los gastos que ocasione la revisién
solicitada, correspondiendo: Uno. La cantidad de doscientos cincuenta pesetas por
expediente de revisién, més veinticinco pesetas por cada unc de los precios
unitarios que se hayan revisado con modificacion. Si el precio unitario no
experimenta variacion no sera tenido en cuenta. Dos. El importe de la escala de
remuneraciones que figura a continuacién para las liquidaciones de obra, aplicada al
montante liquido del presupuesto adjcional de la propuesta de revisién. Tres. Los
gasfos que se produzcan en la revision, segin presupuestos que se formulen. d)
Por liquidacién de obra (...) e} For Dacreto refrendado por la Presidencia, a
propuesta conjunta de los Ministros de Obrss Publicas y de Hacijenda, podrén ser
sustituides, pravio el comespondiente estudio técnico ¥y econdmico de Ios citados
Ministerios, Ias bases y tipos de gravamen fijados en los apartados a), ¢) y d) porun
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porcentaje equivalsnte, que incrementars los serialados en el apartado b), aplicado
sobre Ia base que en &l mismo se fja.

La Resolucién 12/2001, de 29 noviembre, de la Direccién General de Tributos
[BOE 20 diciembre 2001, nim. 304/2001], procedié a la conversién a euros las
cuantias exigibles por las tasas Y precios publicos cuya exaccion corresponde al
Ministerio de Fomento y a sus organismos y entidades dependientes .En sy
apartado Primero, dispuso:

Primero.- Conversién a euros de las cuantias exigibles por la Tasa por gastos y
remuneraciones en direccién e inspeccidn de obras, establecida por Decreto
137/1960, de 4 de febrero (BOE de 5 de febrero).

Concepto Importe
Pesetas - Euros

Por revisi6n de precios: 1.400 ptas / 8,414169 Euros
Por precio unitario modificado: 100 ptas / 0,601012 Euros
Por liquidacicn de obre: 850 pias /5,108603 Euros

La sentencla de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de 17 de mayo de 2003 [Recursc de casacién num, 254/2001, Seccion
2%, al examinar la legalidad del Decreto 137/1 860, hizo las sigulentes
consideraciones [FJ 4°]:

«Opone la recurrente, en primer término, la nulidad radical Yy absoluta del Decreto
137/1960, de 4 de febrero, en que se fundan las liquidaciones impugnadas,
imputandole la vuineracién de los articulos 31 y 133.1 CE, 2 LGT, 10 de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Pablicos, de 13 de abril, asi como del art.
26 del Texto Refundido de Ia Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, preceplos que establecen el principio de legalidad en materia tributaria.

Al respecto ha de recordarse que Ja Disposicién Transitoria Primera de Ja Ley de
Tasas y Exacciones Parafiscales, de 26 de diciembre de 1958, establecié que los
tributos de tsl naturaleza existentes en la referida fecha, Y no arbitrados por una Jey,
quedarian suprimidos de na ser convalidados, con o sin modificacién, en el plazo de
seis meses, contados desde su entrada en vigor, plazo que fue promogado hasta el
31 de diciembre de 1959 por el Decreto Ley de 9 de Julio del mismo ario, dentro de
Cuya prorroga se promulgé el Decreto 2306/1959, de 24 de diciernbre, el cual
convalidé sin modificacion de bases, tipos o tarifas, las sigulentes tasas del
Ministerio de Obras Publicas: canon de regulacion de fos rfos Y tarifas de riego y de
prestacién de trabajos facultativos de vigilancia, direccién e inspeccién de Ia
explotacion de obras y servicios publicos a cargo del Ministerio indicado,

En este contexto aparecio, poco despues, una extensa serie de Decretos, en Ié

que se inscribe el ahora impugnado, 137 de 1960, de 4 de febrero. Como difo la
senlencia de esta Sals de 20 de febrero de 1999, rscurso de casacion 7892/1992,
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deseslimando similar impugnacién dirigida contra los Decrefos 133, 138 y 144 de
1960, fodos-ellos relativos a tasas y exacciones en matensa de larifas de riego y
aprovechamientos hidréulicos, el principio de reserva de Ley, fue Introducido en
materia tributaria por la Ley de Tasas y Exacciones Parafiscales citada y después
por la Ley General Tributaria 230/1963, de 28 de diciembre, ésta en diversos
preceplos, singularmente por lo que ahora interesa en el art. 10, pero con referencia
a las exacciones anteriores a su vigencia no podiian tener Ila fuerzs y signiticacion
que adquirieron después, sobre todo a la luz de los criterios que brindan los articulos
31.3 y 133.1 CE -citados como infringidos por UTE recurrente-, asi como Ja copiosa
Jjurisprudencia constitucional y de esta Sala cltada ssimismo por dicha UTE.

Los Decretos que acabamos de citar cuentan con los titulos de legalidad que les
suponen las leyes preconstitucionales de 7 de julio de 1911 ¥ 24 de agosto de 1933,
que, de alguna manera, como razoné la sentencia cltada, seguida por otras muchas
~sentencias de 4 de octubre de 1995, con cita de olras siete mas, 10 de febrero y 23
de septiembre de 1997, 20 de febrero y 19 de Junio de 1998-, realizaron al menos
una prevision legal del establecimiento de dichas tasas. Y de la misma manera el
Decreto 137/1960 invoce en su predmbuio Ja Ley de Presupuestos de 30 de junio de
1896 (Gaceta del 2 de julio) que ratificd la Insiruccién de 8 de abril de 1886, al
Imputar los devengos facultalivos a los conlratistas de obras publicas. El Decreto
cumplis, por tanto, con Ia finslidad de convalidar la tasa por prestacion de trabajos
facultativos de replanteo, direccién, inspeccion y liquidacién de las obras realizadas
mediante contrafo, segun dispuso Ja citada Ley de Tasas y Exacciones Parafiscales.
Por todo ello, debemos mantener Ia validez del Decrefo cuestionado.»

2, Sobre la posicién de las partes respecto de la cuestion litigiosa,

La parte actora propugna la anulaclén de las liquidaciones tributarias
practicadas [art. 31.1, Ley 29/1998], la reallzacién de nuevas liquidaciones en las
que la base imponible venga determinada por el impotte del presupuesto de
ejecucién material de la obra con exclusién de canfidad adicional alguna en
concepto de revisién de precios, y la devolucién de la diferencia entre la liquidacién
practicada y la resultante del cdlculo propugnado, con los intereses de demora
correspondientes [art. 31.2, idem].

La devolucion pretendida, ha de considerarse articulada en el sentido sefialado
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en sentencia de
16 de marzo de 2004 ['El SUpUEstoaqUi Sxaminads 1o es de-ios 15 ados de
devolucion directa de ingresos indebidos, por error de hecho o por cualesquiera
otras circunstancias que dan lugar a tal clase de devolucién, sino de dev
indirecta, por error de derecho, imputado al modao de determinar, a tenor del articulo
4 del Decreto 137/1980, |a base de la Tasa cuestionada de Direccidn e Inspeccion
de Obras”].

La parte demandada se opone a dicha pretensidn, alegando sustancialmente
[contestacion a la demanda] que fa base imponlible de la tasa de que se trata viene
constitulda por “e/ importe liquido de las obras ejoculadas, incluidas las
adquisiciones y suministros previstos en los proyectos, segun las certificaciones
expedidas por el Serviclo”, y que la revisién de precios debe considerarse Incluida en
el concepto mismo de precio liquido, al formar parte de la prestacion que
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corresponde al contratista y venir como tal incluida en la certificacion de obra,
correspondiéndose con “un derecho ordinario del contratista” y con “un efactivo
servicio prestado” de forma que “ambjén la tasa que refribuye esos mismos
servicios debe incorporar el valor de g comrespondiente revisién, con e] objeto de
que se siga manteniendo el equilibrio entre las preslaciones de Ias partes” Se apoya
al respecto en el criterlo sentado en la sentencia del Tribunal Supremo de 07
diciembre 1984 -que no considera modificado por las posteriores sentencias de 30
septiembre 1987 y 30 noviembre 1990-, asi como en el Informe de la Subdireccién
General de Impuestos Patrimoniales, Tasas y Precios Publicos, de la Diraccién
General de Tributos, de 18 de julio de 2007, en que a su vez se apoyan las
resoluciones administrativas desestimatorias de los recursos de reposicion
interpuestos frente a las liquidaciones tributarias originariamente impugnadas,

3. Sobre la aplicacién del marco normativo en |a praxis judicial.

En efecto, la corriente jurisprudencial expresada en la sentencia del Tribunal
Supremo de 07 diciembre 1984, se inclinaba por la procedencla de incluir el
importe resultante de la revisién de preclos en la liquidacion de la tasa de que se
trata [*Dlreccién e inspeccién de las obras"], con arreglo al art. 4 b) del Decreto
137/1980 ["el importe liquido de las obras ejecutadas, incluidas las adquisiciones y
Suministros previstos en los proyectos, segun certificaciones expedidas por el
Servicio"].

Pero con posterioridad, ja sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
septiembre de 1987, partiendo de que en la propia descripcion del hecho imponible
[art. 1, Decreto 137/1960] “son diferentes Ia direccién e inspeccién de las obras y las
eveniuales revisiones de precios’, y de que, en consecuenclia, dicha circunstancia
*ha de reflejarse necesariamente en Ia determinacién cuantitativa de Ja base”,
delimita la base imponible de la Tasa por Direccién e Inspeccion de Obras ex art. 4
b) del Decreto 137/1960 ['la base imponible es el importe liquido de las obras
ejecutadas, incluidas las adquisiciones Yy suministros pravistos en los proyectos,
segun certificaciones expedidas por el Servicia™, precisando que "no resulta posible
en buena Iogica incrementar tel base con las cantidades adicionales resultantes de
la posterior y aleatoria revisién, que tiene su propia configuracion tributaria en el
apartado siguiente de la misma norma “ esto es, en el art. 4 ¢) del menclonado
Decreto. i

Por otra parte, la sentencla del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de
1990, recaida en recurso extraordinario de casacion en interés de ley, agregé que s
base del gravamen de Ja tasa examinada viene refsrida precisamente al presupuesto
de ejecucién material”. Y tal criterio fue seguido en la posterior sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de enero de 2003 ['...Ia sentencia de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1990 (...) tiene declarado que la
indicada base imponible es el «importe de ejecucion materal de la cbra» expresado
en cada certificacién y no el presupuesto de contrata...”], en razén de que
‘constituyendo el hecho imponible de Ia tasa de autos la prestacion de los trabajos
facultativos de direccion e inspeccion de las obras, es evidente que la base
imponible de la misma no puede extenderse, en ningiin caso, a conceptos que no
estén incluidos dentro del citado hecho Imponible”. Lo que determiné que, en la parte
dispositiva.de.la-sentencia litimamente citada, se dispusiera la prictica de nucvas
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liquidaci Ue “reduzcan su base imponible al importe de fo 8jecucion material de
I%\riﬁ-“——emm exclusion del VA, del percentaje de
paso de elecucion.material.a ejecucién por contralts, y del béneficio Industrial”, Con
ello, la apuntada sentencia de 14 dé’ &nars 'de 2003 Vino a rectificar [volviendo al
criterio contrario, tradicionalmente seguido a parlir de la Sentencia de 30 de
noviembre de 1980, tal como pusiera de manifiesto la sentencia del Tribuhal
Supremo de 22 de febrero de 2003] el criterio sentado en la dictada con fecha de 18
de septiembre de 1995 [en el sentido de que la base imponible de las tasss
reguladas en el Decreto 137/1960 viene referida al presupuesto de ejecucion por
contrata y no al de ejecucion material], y que aparece también aplicado en la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1998 ["...en la Tasa 137/1 980, la
base imponible es distinta segun se trate del replanteo, de Ia Direccién e Inspsccion -
de las Obras y por revisién de precios. En la modalidad de Direccién e Inspeccién de
Obras, «la base es el Importe liquido de las obras ejecutadas, incluidas las
adquisiciones y suministros previstos en los proyectos, segun cerificaciones
expedidas por los Servicios».Por importe liguido de las obras ha de entenderse el
importe de la certificacion descontado el Impuesto General sobre el Tréfico de
Empresas y posteriormente el Impuesto sobre el Vajor Afiadido. . )

«...a la vista de la anterior Jurisprudencia sobre la Tasa cusestionada, asi como
las previsiones del art 23.2 de la Ley General Tributania (...) hacen concluir a Ia Sala
(...) que la base imponible de Ia Tasa ha de excluirse las cantidades
correspondientes a la revisién de precios. En efeclo, la dafinicion de la base
imponible que se contiene en el art. 4 del Real Decreto 137/1960, asf como Ia propia
configuracion normativa de la Tasa en /a qQue se comnfemplan cuatro distintos

(apariado ¢) lleva a Ia Sala a entender que una interpretacién rszonable de dicho
precepfo a la Juz del art 23.2 LGT ¥y de la doctrina jurisprudencial citada conlleva Ia
exclusién de la base Imponible de cusiquier concepto o extrafio al concepfo a la
actividad de direccién e inspeccién por parte de los faculiativos de la obra, Por tal
razon y en la linea Indicada por el TS, la base de Ila fasa estars constituida
exclusivamente por el ‘presupussto de ejscucidn material’, esto es, el importe
liquido de las obras ejecutadas que Unicaments podré ser incrementada por las
adquisiciones y suministros previstos en los propios proyectos Y certificaciones
expedidas por los serviclos compstentes -art. 4° b-, sin lomar en consideracion las
ulteriores y eventusles alferaciones de los costes que determinen la revision del
precio contractusi, revisién de precios que tlenen su proplo régimen y tratamiento
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una doble Imposicidn de la diferencia entre e/ precio inicial y e/ definitivo, e implica
una interpratacion extensiva del émbito del hecho Imponible contraria a jos
elernentales principios vigentes en esta materia, »

48 conduce a |a

QUINTO: El parecer expresado e las i no
r las razones que

estimacién de Tas jones_deducidas en Ia demanda, po
seguidaments se exponen.

1. Pues la sentencia de! Tribunal Supremo de 30 _de septismbte de 1987,
interpretando los distintos preceptos del Decreto 137/1 960, considerd improcedents
la inclusion en Ja base imponible de Ia Tasa por Direccitn_e. Inspeccion de Obras
[art. 4 b)] la revision.de precios.que, en contra del criterlo sentado en. la. mencionada,
seﬁgﬂﬂég.ﬂuﬁmg&inﬁluwﬂnﬁlamamehhmdgmlﬁm]:aaamcuyamﬂqu!dacién se
discute en el presente recurso jurisdiecional,

St Ok

El supuesto de hecho contemplado en Ia mencionada sentencia de 30 de
septiembre de 1987 no difiere del supligsto por raz8n del CUEI'SE practicaron fas
liquidaciones ahora controvertidas, Porgue si bien se emplean en aquella sentencia
los términos que resaita en su resolucién el Tribunal Econémico-Administrative
Central ["...sucesos futuros y eventuales, como es la alteracién del coste que da
origen a la revisién posterior del precio contractual®; *,..posterior y aleatorla
revisién™, sin embargo, tales términos hacen referencia a la revision de precics
aplicada sobre una certificacién ordinaria de obra, que la Sala de instancia eliminé
de la base imponible de la tasa ["...declarando Ia procedencia de que en lugar de las
anuladas se practiquen nuevas (liquidaciones) por la tasa 1. 706, sobre la base
exclusivamente del imports de la obra correspondiente &l mes de la certificacion
ordinaria, revisada por el apartado b) del art. 4.° del D. 137/1960 sin comprender el
imporie de /a revisién de precios, liquidéndose ésta en forma diferente con arreglo a
la base y tarifas del apartado c) del citado art. 4.° reconociendo ef derecho de Ie
entidad recurrente a Ja devolucion de Ja cantidad que hubiese pagado por razén de
las liquidaciones que se anulan en la medida en que excedan de las que
corespondan por las nuevas liquidaciones que se han citado"), siendo cuyo Fallo
confirmado por la sentencia de referencia, De manera que la circunstancia de que la__
r%wgmmMnmmomdaa.la.baseJmpoﬂiblﬁdﬂ&Lasmom controvertida se
efectuara con anteﬁgﬂgggmg_j@mmmml:gg elecutadas en el mes a que
cada una de las fiquidagclones. se.contrae [el importe liquido de Ia revision de precios
aparece calculado a la misma fecha de Ia certificacion ordinarla de obras
Correspondiente] no permite consid ] en_la referida
sentencia no venga en aplicacion al caso ahora controvertido.

2. Por ofra parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de
1990 no vino a establecer, como parece destacar en su resolucion el Tribunal
Econémico-Administrativo Ceniral, que “el importe liquido ests constituido por [as
cantidades satisfechas al contratista, periédicamente, en pago de la obra ejecutada”,
Pues |a frase acotada se encuentra incluida en el fundamento juridico teresro de

dicha sentencia, en el que se exponen las razones en que s asa_‘la_prefansion
imgugnatoﬁa", esto es, las razones propugn A.pare. ape sin

embargo, no_fueron acogidas por el Tribunal seatenciador, estableciendo gue “ia

base del gravamen de |a tasa examinada viene.referida.precisamente al presupussto
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de ejecucién material”. Por lo que no puede ‘importe liquido”
tener_en cuenfa para liquidar 1a a e se venga constitiido por.“as

cantidades satis QWQMLQQM@{@&,ggtiéd!:%!;mﬁm&wg&gé%dmla..gb@ﬁl.eg!&!!sﬁgﬁﬁ
mediants la_adicién.a la “cantidad presupuestada’ del importe de la_“revision de

précios” correspondiente. o

it

3. Las razones tenidas en cuenta por el drganoc administrativo de gestion para
confirmar la liquidacion practicada [Acuerdo desestimatorio del Recurso de
Reposicién], y que el Tribunal Econémico-Administrativo Central desarrolla en el
fundamento juridico séptimo de sy resolucién, son las expresadas en Informe.de la_
Direccitn General-de..Irjbutos de 18 de julio de 2007. Tales razones son
precisamente las mismas que hiciera valsr sl Brgania administrativo de gestién de la
tasa de igual naturaleza, controvertida en e| recurso contencloso-administrativo num.
789/2003, resuelto por sentencia de Ja Sala de lo Contencloso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 20 de mayo de 2005 [vide, fundamento juridico primero
de dicha sentencia], Y qule no fueron acogidas por esta Sala. E| criterlo por el que se
inclina el Informe de referancia, se apoya en los_aptecedentas nor nativos del.
Decrets Tegilador de |4 tas3 [Decreto 1371 960] y, por tanto,.en.un._sistema.de

manifiésto en sentencia de ia Saia de o ‘Contencioso-Administrativo [Seccion 8] de
la Audiencia Nacional de 16 de mayo de 2001 [Repurso 158/2000], y asi lo tiene

sentencia de 2 abril 2007], arranca del Decreto-Ley 2/1 864, de 4 de febrero, viniendo
justificado por el hecho de producirse dlrcunstan iag objativas @ 3
prevision y no impuﬁébﬁ,ugiﬂaﬂﬂﬁm&é!ﬂm.e:mwmm«ﬁenml
restablecimiento del mwlibmriohjmmi@mmg@wggmmhauammms
imprevistos_[sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1992]. Pero la
clon_del.régimen.de revigion de precios vigente e.altiempo de dictarse el
Decreﬁ,gﬁgg.ggnwva!!gagmgs@.Lagamdgagggmmtuaxg.mamuxa&m&mg@@m&
qU%nH!,aﬁg‘gm@,,uglaxgﬂjmlnibumal&umemomdemaomd -septiembre.de 1987, v _en las

senggﬁb a,wla,,;,\u,Audlanciaw,,Nacinnal«wque»«.»-»haanuedadewreseﬁadas.mwfuera
consi M«gﬁ,\,g{aterm,ma.ntemdg..,%lamimlusiémdﬂm@ﬁa@n%pmﬂm@pﬁse

imponible de Ia tasa.de-que‘se trata,

4. Es por ello que procede declarar |a nulidad de Ja resolucion econémico-
administrativa Inmediataments. impughadE, a8 ComE a8 15 ctada en via de gestion
Yy & 'a que aquella se contrae [la liquidacién de Ia Tasa], a fin de 'que se practique
und ntiéva Tiquidacian, tomando coma base Imponible 8l importe llquide de las obras
ejecutadas en el mes objeto de certificacion, incluidas Tas adquisiciones y
suministros previstos en el correspondiente Proyecto, tal Yy como establece el art. 4
b) del Decreto 13711960, sin incluir cantidad adicional alguna en concepto de
revision de precios. Y procede, asimismo, reconocer el deracho de Ja entidad

demandante a Ia devolucién, en su.caso, de |a difey engla.entre la canfidad Ingresada

por 'a misma en pago de la liquidacion.que.ahara =e.apuia.y.Ja.cantidad gue resy

dmijgﬁ:é}';’i‘éﬁp aue, en sustitucion de |a misma, se pradtigue_a determinar_en
ejécidlon de sentencia, mds los. intereses de demora devengados por |a cantidad
diférencial desde |a fecha del in feso de las [Iquidaciones originarias hasta Ta ) scha
enjlgsﬁigmﬁnmu&tiam'én [art. 638l RegiEmants aprobado por Real Decreto

520, 005, en relacién con los arts. 26 y 32 de la Ley 5872003, y con las Leyes de
Presupuestos Generales de) Estado correspondientes),
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S_EX__T_Q: Por todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso jurisdiccional
planteado, ia revocacion de las actuaciones administrativas a que el mismo se

contrae ¥ &l Téonocimiento de 13 SHUaGEN Juridica individualizada, en los téminos
filados en el fundamento juridico quinto, apartado 4. Es decir, el reconocimiento del
derecho de la entidad actora a la devolucidn de la diferencia entre la cantidad
Ingresada por la misma en pago de Ia liquidacién que ahora se anuia y la cantidad
que resulte de la liquidacién que, en sustitucién de la misma, se practique, a
determinar en ejecucion de sentencia, més los Intereses de demora devengados por
la cantidad diferencial desde la facha del ingreso de la liquidacion otiginaria hasta la
fecha en que se ordene su devolucion. Pues, aunque Ia parte actora reclama el
concretoimporte_en que ue_ciffa la diferencia, su_determinaclén.. ha..de. quedar
pospuesia al periodo de ejecucién de senfencia en la medida_que, al.tener.que
pra,,.,gﬂic"“éﬁ?:g:;n.ueuuiqmmm@wm;ﬁis_mmmmm@mmwg
Importe de la suma a devoiver, sino que su defermina lon. debe quedar. diferida al

e

momento en que se practique Ia nueva Jiquidacién Y.8€ pueda calcular la diferencia,.

No procede la imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia, al
no apreciarse la concurrencia de las circunstancias establecidas al efecto en el art.
139.1 de la Ley Jurisdlecional.

Vistos los preceptos legales citadas y demas normas de general y pertinente
aplicacion, :

FALLAMOS

1. Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién procesal de la Unién Temporal de Empresas denominada «FCC
CONSTRUCCION, 8. A., FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y COINTRATAS, S.
A, CONTRATAS Y VENTAS, S. A, ACS, PROYECTOS, OBRAS Y
CONSTRUCCIONES, SA., VIAS Y CONSTRUCCIONES, S. A., FERROVIAL
AGROMAN, S. A Y GRUPO FERROVIAL, S. A, UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS, LEY 18/1982, DE 26 DE MAYO» contra la Resolucién adoptada con
focha de 25 de junio de 2008 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central
[Reclamaciones Econémico-Administrativas acumuladas nam. R.G. 2082/07 y
3374/07], declaramos la nulidad do la referida Resolucién, asi como Ia nulidad
de la dictada por el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias a que
aquella se contrae [Liquidacin de Tasa por Direccién e Inspeccién de Obras,
Cédigo de Tasa: 203], ya mencionada en sl Antecedente de Hecho Primero de esta
sentencia, por ser contrarias a derecho, Y, en su lugar, procede que por el 6rgano
de gestién competente se practique una nueva liquidacién tributaria en concepto
de “Tasa de Direccién e Inspeccién de Qbra’, tomando como base imponible el
importe liquido de las obras ejecutadas en el mes objeto de certificacién, Incluidas
las adquisiciones y suministros previstos en al comrespondiente Proyecto, sin incluir
cantidad adicional alguna en concepto de revision de precios. Y procede,
asimismo, reconocer el derecho de la entidad demandante a la devolucién, en su
caso, de la diferencia entre la cantidad ingresada por la misma en pago de la
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA liquidacién que ahora se anulg y la cantidad que resuite de |a liquidacion que, en
sustitucion de la misma, se practique, a determinar en ejecucion de sentencia, mas
los intereses de d

tidad diferencial desde Ja fecha del
ingreso de las liquidaciones originarias hasta ia fecha en Que se ordene la indicada
devolucién a |a entidad contratista,

2. Sin imposicién de ias costas procesales causadas en esta instancia,

3. Al notificarse la presente sentencia se hars Ia indicacién de recursos que
previene el articulo 248 4 de |a Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder
Judicial.

Asl por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Lelds y publicada ha s
Magistrado Ponente de [a misma, estando

dia de |a fecha [a Sala de lo Contencioso
Certifico.

ido la anterior Sentencla por el limo. Sr.
celebrando audiencia publica en el mismo
- Administrativo de Ia Audiencia Nacional.
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