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Resumen:

RECURSO DE SUPLICACION. Admisibilidad en proceso en que se combate la modificacion
sustancial de condiciones de trabajo llevada a cabo sin seguir los requisitos formales del art. 41 ET.
Profesores de religion y reduccion de jornada al pasar a una relacién laboral indefinida en virtud de la
Disp. Ad. Unica del RD 696/07. Junta de Andalucia. Nulidad de la sentencia recurrida y retroaccion de
las actuaciones para que se resuelva el recurso de suplicacion inadmitido.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Noviembre de dos mil nueve

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por el letrado Sr. Yun Casalilla en nombre y representacion de la JUNTA
DE ANDALUCIA (CONSEJERIA DE EDUCACION) contra la sentencia dictada el 11 de febrero de 2009 por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, en recurso de
suplicacion n°, 2498/08 interpuesto contra la sentencia de fecha 28 de marzo de 2008, dictada por el
Juzgado de lo Social n°® 4 de los de Almeria, en autos nium. 80/08, seguidos a instancias de Dfia. Eulalia
contra el Obispado de Almeria, y la ahora recurrente sobre contrato de trabajo.

Ha comparecido en concepto de recurrida Dfia. Eulalia , representada por el letrado Sr. Hernandez
Leal.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Lourdes Arastey Sahun,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28-03-2008 el Juzgado de lo Social n® 4 de Almeria dict6é sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- La actora Diia. Eulalia , mayor de edad y con D.N.I. N°
NUMOO0O , viene prestando sus servicios desde el 01-09-2006 para la Consejeria de Educacién de la Junta
de Andalucia, en el centro de trabajo "IES Turaniana" de Almeria, con la categoria profesional de profesora
de religion, jornada de 29 horas semanales (15 de ellas lectivas) y un salario de 1.858,22 euros mensuales,
incluidos todos los conceptos. 2°.- El pasado 1-09-06 la actora y la Consejeria demandada formalizaron
contrato de trabajo de duracién determinada, al amparo de la Disposicién Adicional 32 de la LO 2/2006, de 3
de mayo , de Educacion, en el centro de trabajo "IES Sabinar -IES Almeraya", con una jornada de 35 horas
semanales (18 horas lectivas) (clausula 22), con salario de 2.143,59 euros mensuales (clausula 3%) y una
duracién pactada hasta el 31-08-07. 3°.- El 9- 06-07 se publicé en el BOE el RD 696/2007, de 1 de junio por
el que se regula la relacién laboral de los profesores de religion prevista en la Disposicion Adicional 32 de la
LO 2/2006 de 3 de mayo , de Educacion. Este RD entrd en vigor el 10-06-07. 4°.- El 1-09-07 la Consejeria
demandada presento a la actora contrato de trabajo indefinido, al amparo del RD 696/2007, de 1 de junio, a
fin de que lo firmara, como asi hizo el 2-10-2007. En este contrato las partes estipulaban una jornada de
trabajo de 29 horas semanales (15 de ellas lectivas) y un salario de 1.858,22 euros mensuales. 5°.- El
mismo dia de la firma de este Ultimo contrato la actora presentd ante la Consejeria de Educacion un escrito
en el que hacia constar que, por exigencias administrativas y ante la posibilidad de que no le abonaran sus
emolumentos si no accedia a ello, habia firmado ese mismo dia su contrato como profesor de religion de
secundaria y que dicha firma no suponia aceptacion o conformidad con todas las clausulas del mismo. En
concreto, manifestaba que consideraba que la Clausula 22 supone una modificacion sustancial de las
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condiciones d trabajo de su contrato anterior, por lo que la firma del contrato indefinido no puede
considerarse como expresiva de su voluntad de aceptar la reduccién de jornada ya que la rechaza. 6°.- La
actora ha dejado de percibir la cantidad de 371,65 euros mensuales como consecuencia de su reduccion de
jornada de 35 horas semanales (18 lectivas) a 29 horas semanales (15 lectivas). 7°.- La actora formulé
reclamacion previa, la cual ha sido desestimada por silencio administrativo que pone fin a la via
administrativa, habiéndose presentado la demanda el 21-01-08."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que, rechazando las excepciones de
incompetencia de jurisdiccion, de acumulacion indebida de acciones e inadecuacién de procedimiento
planteadas por la Consejeria de educacion de la Junta de Andalucia, admitiendo la de falta de legitimacion
pasiva planteada por el Obispado de Almeria y estimando integramente la demanda formulada por Dia.
Eulalia contra la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, debo declarar y declaro injustificada la
modificacion de la jornada de trabajo de la actora acordada por la mencionada demandada y, en
consecuencia, debo condenar y condeno a la Consejeria a estar y pasar por esta declaracion y a reponer al
mismo en sus anteriores condiciones de trabajo con los efectos a ello inherentes asi cono a abonarle la
cantidad de 2.229,9 euros en concepto de diferencias salariales dejadas de percibir desde la fecha de la
modificacion operada hasta la del dictado de la presente sentencia. Y ello absolviendo al Obispado de
Almeria de las pretensiones en su contra deducidas."

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por Dfia. Eulalia , y CONSEJERIA DE
EDUCACION, DE LA JUNTA DE ANDALUCIA ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Granada, la cual dictd sentencia en fecha 11-02-2009 , en la que consta el siguiente
fallo: "Que debemos desestimar y desestimamos por razén de materia los recursos de suplicacion
formulados por Eulalia , y CONSEJERIA DE EDUCACION, DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, interpuesto
contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Almeria en fecha 28 de marzo de 2008 , en
autos seguidos a instancia de Eulalia en reclamacidon sobre contrato de trabajo contra Consejeria de
Educacién, debemos declarar firme aquella la sentencia (SIC) , declarando las costa de oficio."

TERCERO.- Por la representacion de La Junta de Andalucia se formalizd el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el
2-04-2009. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social de
este Tribunal Supremo de 25-06-2003 (R- 4699/02).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 9-07-2009 se admitié a tramite el presente recurso,
dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte
recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitid informe en el
sentido de considerar la estimacion del recurso con la consiguiente nulidad de la sentencia recurrida, e
instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefalandose para votacion
y fallo el dia 4-11-2009, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta de Andalucia interpone recurso de casacién para unificacion de doctrina contra
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de dicha Comunidad (Granada), de 11
de febrero de 2008 (rollo 2498/2008), que inadmitié el recurso de suplicacion interpuesto por dicha parte
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 4 de los de Almeria de 28 de marzo de 2008 (autos n°
80/08).

La demanda rectora del proceso, planteada por el cauce del art. 138 de la Ley de Procedimiento
Laboral y dirigida contra la Consejeria de Educacion de la Junta y el Obispado de Almeria, por quien
prestaba servicios como profesora de religion catélica de secundaria en centros publicos, suplicaba que se
declarara nula y sin efecto la decision empresarial y se ordenara la reposicién de la trabajadora a sus
anteriores condiciones de trabajo, es decir, a la jornada que venia disfrutando realmente en el curso escolar
2006-2007, o, subsidiariamente, se declarara injustificada la medida, con el abono en todo caso de las
diferencias salariales a que hubiera lugar.

En su contestacién a la demanda la Administracion demandada formuld, entre otras excepciones, la
de inadecuacién de procedimiento. La Sra. Magistrada de instancia rechaz6 la misma considerando que el
procedimiento adecuado era en este caso el ordinario, al no haber cumplido a la empresa las obligaciones
formales del art. 41 del Estatuto de los trabajadores, y, dado que la tramitacion de los autos se acomodaba
a dicho proceso ordinario en tanto en cuanto no se habia producido ausencia de requisitos sustanciales,
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bastaba con otorgar a la sentencia el correspondiente recurso de suplicacion. Sobre el fondo del asunto, la
sentencia del Juzgado resolvié en el sentido de estimar la demanda.

Sin embargo, la Sala de suplicacién declara la inadmision del recurso razonando que la modificacion
sustancial impuesta a la trabajadora ha de ser impugnada por la via del art. 138 de la Ley de Procedimiento
Laboral .

Disconforme con la decision, en su recurso de casacion para unificacion de doctrina la Junta de
Andalucia suplica la nulidad de la sentencia y la reposicién de las actuaciones al momento anterior para
que, por el Tribunal Superior de Justicia, se admita a tramite el recurso de suplicacion y se resuelvan todas
las cuestiones planteadas en el mismo. La Unica denuncia juridica del recurso se cifie al art. 138 antes
citado, en relacién con el art. 41 del Estatuto de los trabajadores y a la doctrina de esta Sala plasmada en
las sentencias de 10 de abril y 18 de septiembre de 2000, asi como a la de 25 de junio de 2003 (rcud.
4699/2002 ), que se cita como contradictoria.

SEGUNDO.- Dado que la cuestion de la admisibilidad del recurso de suplicacién incide sobre la
eventual competencia funcional tanto de la Sala del Tribunal Superior de Justicia, como de la de esta Sala
IV en via unificadora, no se hace necesario el examen de la contradiccion por tratarse de materia de orden
publico, analizable incluso de oficio, previa audiencia a las partes -como asi se hizo mediante providencia de
9 de julio pasado-. Por consiguiente, el examen de la admisibilidad de la suplicacién se hara " con cierta
independencia de lo que las partes hayan podido alegar y sin que la Sala quede vinculada por la decision
gue se haya adoptado en suplicacion, porque tal cuestion no afecta s6lo a ese recurso, sino que se proyecta
sobre la competencia de esta Sala " (SSTS de 6 de octubre de 2005 -rec.834/2003- y 26 de septiembre de
2006 -rec. 4642/2005-). Como recordabamos en la sentencia de 8 de julio de 2009 (rcud. 791/2008 ), "
puesto que el recurso de casacion para la unificacion de doctrina procede contra las sentencias dictadas en
suplicacion, la recurribilidad en casacién se halla condicionada por la recurribilidad en suplicacién, de forma
que el control de la competencia funcional de la Sala supone el control sobre la procedencia de la
suplicacion (SSTS de 30 de enero de 2007 -rec. 4980/05- y 23 de octubre de 2008 -rec. 3671/2007-) ".

La pretensién de la demanda traia causa de la reduccién de jornada producida a partir de 1 de
septiembre de 2007, fecha en que la actora inicié una relacién laboral de caracter indefinido al amparo de la
Disposicion Unica del Real Decreto 696/2007 , en virtud de la cual paso a prestar servicios con jornada de
29 horas semanas (15 horas lectivas). Hasta dicho momento, la demandante venia prestando sus servicios
con sujecion a un contrato de duracién determinada suscrito el 1 de septiembre de 2006, mediante jornada
de 35 horas semanales (18 horas lectivas). Como se ha indicado la conclusidn de la sentencia recurrida es
gue contra la sentencia del Juzgado no cabe recurso de suplicacion. Para alcanzar la misma se parte de
analizar si la decision empresarial ha de ser calificada como modificacién sustancial, de suerte que, tras
razonar que, efectivamente, estamos en presencia de la alteraciéon de una condicién de trabajo que se
considera sustancial, s6lo la via procesal del art. 138 resulta la adecuada al ser la misma de caracter
individual.

La linea argumental que sigue la sentencia recurrida se aparta de la doctrina sentada de manera
reiterada por esta Sala. El Tribunal de suplicacién elabora un silogismo en el que, para fijar la premisa
inicial, analiza el fondo del asunto; calificado éste, infiere la necesidad de acudir al proceso especial, por ser
el adecuado a la decisién sobre el fondo. Para la Sala de Granada, si la conducta de la empresa constituye
una modificacién sustancial, el proceso debe ser el del art. 138 . Por ello, examinado el tipo de condicién
gue se modifica, se afirma el caracter sustancial de la medida y, por ende, se concluye que la modalidad
procesal es la especial. La construccion argumental debe ser la inversa: si la modificacion era o no
sustancial y, por ende, si se hallaba o no justificada, habra de ser en todo caso la conclusion a la que se
llegue en el proceso judicial seguido para impugnar la medida, por lo que no cabe alterar el orden del
razonamiento para encontrar la forma adecuada al fondo en atencion a la calificacion misma de éste. En la
jurisprudencia antes apuntada hemos venido sosteniendo que es precisamente el seguimiento de las
formalidades el que habra de llevarnos a la utilizacion de una u otra modalidad procesal. De ahi que, con
independencia de cual sea la calificacién juridica que merezca la decisién empresarial, sélo es exigible la
tramitacion procesal del art. 138 de la Ley de Procedimiento Laboral cuando dicha medida haya sido
adoptada siguiendo las formalidades que el art. 41 del Estatuto de los trabajadores establece, pues es a ese
procedimiento de la norma sustantiva al que da respuesta la modalidad procesal especial.

Bien es cierto que la Sala elabord¢ inicialmente dicha doctrina para dar respuesta a la cuestion de la
caducidad de la accion, limitada a veinte dias en el caso de la modificacién sustancial ex art. 41 del Estatuto
de los trabajadores, pero la recurribilidad en suplicacién de las sentencias dictadas en los procesos
seguidos por modificacion sustancial de alcance individual siguié idéntica suerte. En uno y otro caso de lo
gue se trata es de determinar si debe acudirse al proceso ordinario o al especial. De suerte que, si se
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hubieran omitido los requisitos de forma del citado art. 41 ET , no cabra exigir que la accion se ejercite
dentro del indicado plazo de caducidad - ni en el conflicto colectivo, ni en el individual-, ni podra limitarse el
acceso al recurso de suplicacion.

La doctrina a la que venimos haciendo alusién se plasma en las sentencias de 21 de febrero de 1997
(rcud. 812/1996), 14 de marzo de 1997 (rcud. 3284/1996), 29 de mayo de 1997 (rcud. 77/1997), 22 de julio
de 1999 (rec. 4792/1998), 10 de abril de 2000 (rcud. 2646/1999), 18 de septiembre de 2000 (rcud.
4566/1999), 8 de noviembre de 2002 (rcud. 967/2002), 16 de abril de 2003 (rcud. 2257/2002), 25 de junio de
2003 (rcud. 4699/2002), 4 de octubre de 2004 (rcud. 3749/2003), 15 de marzo de 2005 (rcud. 990/2004), 10
de octubre de 2005 (rcud. 1470/2004), 2 de diciembre de 2005 (rcud. 4206/2004), 18 de diciembre de 2007
(rcud. 148/2006) y 27 enero de 2009 (rcud. 108/2007 ). En todas ellas se reitera la idea de que el proceso
especial regulado en el art. 138 LPL " tiene como presupuesto la existencia real de modificaciones
sustanciales de trabajo tal y como se conciben en el articulo 41 del ET ". De modo que cuando no se
cumplen por el empleador las exigencias formales del precepto: apertura del periodo de consultas, acuerdo
a favor de la mayoria de los representantes de los trabajadores y notificacion a éstos de la medida aprobada
con una antelacion minima de 30 dias a la fecha de su efectividad, en el caso de las modificaciones
colectivas, o notificacién de la medida a los trabajadores y sus representantes legales en el plazo citado
cuando se trata de modificaciones individuales, "no puede entenderse que la medida se ajusta a lo
establecido en el art. 41 del ET , siendo entonces el proceso ordinario el adecuado para reclamar frente a la
medida y no el especial del art. 138 LPL , el de conflicto colectivo si es que se impugna la practica
empresarial por ese cauce, pero en tal caso sin sometimiento a plazo de caducidad" . A ello se afadia el
argumento de que " la decision patronal podra considerarse como modificacién sustancial de condiciones de
trabajo a efectos procesales y sustantivos, sélo en la medida en que pueda ser reconocible o identificada
como tal, por haberse adoptado cumpliendo las exigencias de forma del art. 41 ET . Entonces si sera
obligada su impugnacion por la modalidad procesal del art. 138 LPL y estara la accion sujeta al plazo de
caducidad fijado por dicho precepto y el art. 59.4 ET . En caso contrario la accion habra de seguir el cauce
del procedimiento ordinario, o el de conflicto colectivo si se ejercita accion de esta naturaleza y ni una ni otra
estara sometida a plazo de caducidad ".

Lo expuesto hasta el momento nos lleva a estimar el recurso, coincidiendo con el criterio expresado
por el Ministerio Fiscal en su dictamen, casando y anulando la sentencia recurrida, con retroaccion de lo
actuado al momento anterior a ser dictada para que por la Sala de procedencia se dicte otra en la que,
partiendo de la admisién a tramite del recurso de suplicacion, se resuelvan los motivos formulados en el
mismo

TERCERO.- Por ultimo, aunque nada se dice en el recurso, debemos dar respuesta a la afirmacion
gue la sentencia recurrida hace en torno a la irrecurribilidad de la sentencia por no apreciar afectacion
masiva, pues es ésta una cuestion que incide también en la competencia funcional y, al igual que la
examinada hasta ahora, nos obliga a examinar de oficio la admisibilidad del recurso de suplicacion.

Se razona por la Sala de Granada que, no siendo recurrible la sentencia por razén de la modalidad
procesal especial que debié emplearse, cabria no obstante la admision del mismo de apreciarse afectacion
general. Analiza, por ello, esta cuestién para concluir que no se dan en el supuesto examinado las
exigencias de la afectacion masiva, lo que la lleva a rechazar la admision a trdmite del recurso también por
esta causa.

Como sefialaba esta Sala IV en la sentencia de 24 de abril de 2007 (rcud. 265/2006 ), " Frente a la
modificaciéon sustancial de las condiciones del contrato, regulada en el art. 41 del Estatuto de los
Trabajadores, pueden interponerse dos tipos de acciones: impugnacién por los cauces establecidos para el
conflicto colectivo, interpuesta por quienes estan legitimados para ello y la accién individual o plural, por los
afectados por la medida. En el primer caso procede el recurso de suplicacion frente a la sentencia que se
dicte en la instancia. Pero cuando la accidn se deduce por el cauce de reclamacion individual, previsto en el
art. 138 de la Ley de Procedimiento -cual es el caso hoy enjuiciado- la sentencia que se dicte no es
susceptible de recurso alguno por disponerlo asi, expresamente, el parrafo 4 del dicho art. 138. Y la
imposibilidad de recurso, no se ve afectada por la excepcion establecida en el art. 189 b) de la Ley procesal,
referida a los supuestos de falta de cuantia de la pretension deducida, cuando afecte a todos o gran niimero
de trabajadores o beneficiarios de la seguridad Social. Excepcion no aplicable a los procesos por
modificacion sustancial de las condiciones del contrato, al no disponerlo asi el mandato legal. Este tipo de
procesos no se menciona en el art. 189 que establece el listado de las resoluciones que son y las que no
son susceptibles de recurso, y por tanto no esta afecto por los mandatos contenidos en dicho precepto.
Todo ello, sin que sea necesario recordar que en absoluto se ha acreditado, en este litigio, que la
modificacion impuesta afecte a gran niimero de trabajadores ".



Centro de Documentacion Judicial

Ello hace que hayamos de precisar que la posibilidad de acceso al recurso obedece en este caso
Unica y exclusivamente a la adecuacion del procedimiento ordinario, el cual si podria quedar delimitado por
la regla de la cuantia y, por tanto, excepcionado en su caso por la afectacion general. Ahora bien, no hay en
el presente supuesto una pretension cuantificable que permita excluir el recurso y por ello se hace indtil
cualquier razonamiento sobre la afectacion general.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Que, estimando el recurso de casacion para unificacion de doctrina formulado por la JUNTA DE
ANDALUCIA contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (Granada), de 11
de febrero de 2008 (rollo 2498/2008), casamos y anulamos la misma, declarando la admisibilidad del
recurso de suplicacién contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 4 de los de Almeria, dictada el 28 de
marzo de 2008 en los autos n° 80/08, seguidos a instancia de D? Eulalia SEGURA, en los que también fue
parte el Obispado de Almeria, y decretamos la reposicién de las actuaciones al momento anterior a dictar
sentencia, para que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (Granada) se dicte otra en la
gue se resuelvan las cuestiones que en el mismo se planteen. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y
comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



