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TESTLIMONIO

M. ASUNCION BARRIO CALLE el/la Secretario Judicial de
1a Sala de lo Social de este Tribunal Supericr de Justicia,
DOY FE de que en las actuaciopes de recurso de suplicacidén
cuyo detalle consta en @l encabezamiento de este testimonioc,
se ha dictade resolucidn, cuyaistenocr literal es el siguiente:
AR

5 el

RECURSO SUPLICACION 0003814 /

FIMOS/BS. SRES/AS. MAG
MANUEL DOMINGUEZ LOPE

M%. ANTONTA REY EIBE
TSABEL OLMOS PARES

A CORURA, diez de

Yior de Justicia de

La Sala de lo
trados citados al

Galicia, compu
margen ¥

ha dictade la sigu

£n el Trecurso ; gjnﬁmero noo3§14 /2009
interpuesto por EUROCIVIL, S.L. contra la sentencia del JDO.
DE LO SOCIAL n® 001 de SANTTAGO DE COMPOSTELA siendo Ponente
la Tlma. Sra. Dfa. [SAREL OILMOS PBRES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRTMERO.— Que sagun cangta en autos se presentd demanda
por D®. PABLA CARINA FERNANDEZ CEBALLOS en reclamacion de
DESPIDO DISCIFLINARIO siendo demandado BUROCIVIL, S5.L. En su



ipila se celebréd acto de vista, habiérdose dietado en autos nam.
00g01€1 /2009 sentenciz con fecha dieciocne de Maye de dos mil

rueve por el Juzgado de referencia gue estimd 1z demanda.

SEGQUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran Ccomo

hechos probados los siguisnites:

PRIMERG.- Con fecha de de octubre 2068 la actora
concierta con 1@ demandads contrato de trabajo por obra O
sarvicio determinado, 32 tlempo parcial, com un periodc de
prueba de 3 meses, con iz cartegoris profasional de ayudante
comercial, haciendo constar come objeto: "gas natural”./
SEGUNDO.— Que el salario mensual con praorratec de pagas exiras
de la actgra asclende =2 la cantidad de B12,59 eurcs
measuales./ TERCERO.- La actividad de la empresa demandada es
|a de empresa de ingeniaria ¥ oficinas de sstudios técnicos./
CUARTO.— La actors reallza las siguientes actividades: wisitar
a los distintos centros ¥V domicilie gque la empresa demzndada
le indiga diariamente ¥ axposicién de la instalacisn de gas,
para con postericzidad soncertar en es0os  supuestos los
distintes concratos de suministro./ QUINTO.- FE1 empresaric
asta en la sede de la empresa gita &nl ia comunidad autonema de
cantabria./ SEXTO.- ED al momente de la contratacion, la
actora estaba embarazads de tres meses, ¥y se 1o ranifiesta a
12 administretiva de la empresa, comiricandocle &sta @
personal./ SEPTIMO.— Com facha de Finales de diciembre de
2009, el empresario visita 1la sede de Santiago, ¥ pusde
comprobar como la pctora osti smbarazads, dado sl estado de
gestacion ce Za misma./ OCTAVD.- La actokre drrante su periodo
de contratzcidn alcanza 4 contrataciones y rsaliza un total de
200 wositas./ WOVENO.- pesds que el erpleado visile @l
domicilio y el momento de la contratécién transcurre Ln
tiempc./ DECIMO.— Con fecha de 29 de diciembre de 2008, lz
demandads comunica a la actora el cesa del contratc con el
siguiente texto COn facha de efectes de 33-12-20C€8: “no

superar el pe-iodo de prueba”./ DECIMOPRIMERO.- L& agkora no
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ostenta cargo de representacion de los trabajadores./ ULTIMO.-
7.4 actora realiza acto de conciliacién ante &l SMAC por
despido, con fecha de entrada de 3 de febreroc del2009, cen la

empresa demandada que acaba intentada sin efecto.

TERCERO.-~ Oue la parte dispositiva de la indicada

resolucién es del tenor siguiente:

FALLO: Estimo la demanda interpuesta por la parte actora

Dofia Pabla Carina Fermandez cdballos, contra la demandads 1la

entidad Eurccivil 8L, la sTendcil de un despido nule

debiends la demandadg,;\,,:ii iata readmisién de la
4 %

o
actora en las mnidmas, que regian con-
s §

anterioridad a la& lakboral como

indefinida, con abonoi : que &
guros por dia-

CUARTO.- ContEd
suplicacién ypor Uk
el

contrario. Elevado‘fg%-‘fa

) Ehe metE
paso de los mismos ﬁ;’f&? :

"'{:‘«?gﬁ_r;n i
Tl

, después de estimar

avav'
ﬁ%ﬁé}%&spidc de la trabajadora

demandante y condena a la émpresa EURQCIVIL S.L. a 1la

la demanda declard la

immediata readmisién de la actora en las mismas condiciones
laborales gque reglan con anterioridad a la extincifn de la
relacion laboral como indefinida con abono de ips salarios de
tramite que en la fecha de 1a sentencia ascienden a 3.738,42

enros a razén de 27,09 suros por dia.

Frente a ese pr-:munciamientc: interpone recurso la empresa

demandada, construyendc el recurse con um primer ¥ anico




motive del recurso, 2l ampare del art. 121 c) de la ZPL B0 el
que alsge la infraccilén, por aplicacion indebida, de 1o
dispueste en el ArEL. 14 vy art. 55 del Estatvte de Zo0s
Trabajadores en relacién con 2l art. 14 de ia CE.

Se razona en el referido motiva gque lz empresa cenocis en
=1 momento de l& contratacisn, y asi 1o refiere el hecho
propade sexte de la sentencia okjeto de impugnacion, gue la
trabajadora estaba embarazada y ne siendo Su estago un
impedimento paraz 65U contratacisn no existe indicio de
discriminacibn gue pernita iz iqversién de la CAIGA de la
prueba V¥ exigir asli que la smpresa acredite gque, &n efecto, 1A
actora mo supers e periode de prueba.

SEGUNDO.- El art. 55.5.0) ET dispone due: «Seré también
rmilo el despido en los siguientes supuastos: --- h) El de les
trabajadoras embarazadas, desde la fecha de inicio del
embaraze hasta la del comienzo del perioda de suspensidn.Lo
establecido ... SEré de aplicacidn, salvoe dque --- se declare
la procedencla del despido per matives no relacicnados con el
embarazoy .

Efectuada tal transcripcién proceds exXpoOner el nfcleo de

1a  dockrima-primeramente del Tribunal Constitucional ¥

ssteriormente de la gala IV del T.5.—, gue pueds sintelbizarse
de la siguiente manera:

a) .- La regulacidn iegal de la nulidad del despide de las
trabajadoras embarazadas constituye una ingtitucion

directamente vincuiada col el derecho a la 1O discriminacidn
por razén o8 58X0 (srt. 14 CE ), pe:s mas que puedan lgualmente
estar virculados otros derechos y biepes constitucionalmente
protecidos (el derecho & 12 seguridac Y 1a salud de Llas
trabajadores embzrazadas, protegido por art. 49.2 ©8 ; 0 el
aseguramiento de la proteccion de is familia y de les hijos
referide por el art. 39 C= Y

b) .~ Para pondezar las axigencias que el art. 14 CE
despliege =n orden 2 nacer efectiva la igualdada de Las miieres
en el mercado de trabzio ®5 Preciso stender = la peculizr

incidencia gus scbre su situacién labgral tienen 1a materaidad
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y la lactancia, hasta el puntc de que —de hacho- el riesgo de
pérdida del gmpleo  CORO congecnencia de 13 maternidad
constituye el problema mas importante —Jjunto a 1a desigualdad
retributiva- con el que Se enfrenta la efectividad del
principic de no discriminacién por razén de sexo en el ambito
de las relaclones laborales.
c) .~ La protecclién de la mujer embarazada cue instaura la
Ley 39/1999 (com la radaccién antes transcrita) se ileva a
cabo sin establaceT requisito alguno sobre la necesidad de
comunicar el embarazo al emprég;arm o de gue #ste deba tener
e cualquier otra via; es mas,

@?”%WE;

; ‘r%g:ida a «la fecha de

conocimiento de la geatac;@n"
el

inicio del embarazph S palioey mllos requisitos,
1a proteccion- ni

tener noticia de su

fﬂ%l

tan siquiera la prop
S

enbarazo.

d) .- La fina &Proporclonaa a la
§ “‘"i Wit
ﬁgp:i:;; enérglca cque  la

pensandola de lay
i‘is—

i

trabajadora
ordinaria frente
carga de acredita conculcacion del

\.“@ﬁ
s} que 21 empresarioc
i

siai

; I%iﬁ%ta que pertenece a
e “‘im trabajadora puede

derecho fundamentaliy

tenia conocimiento &

1la esfera mas inti

desear mantener -libg et e v?f{) del rconocimiento
: -b' i iz
ajenc; aparte de que‘ _,g?m:rige 1a dificultad

probatoria de aCtEd.l.t i _%"ns*anrla {conocimiento
empresarial), qué 'Lm:lu., sE8h atentatoria contra la
dignidad de la mujer.

e).— Todo ello lleva a entender oue el precepto es
¢configurador de una nulidad Ob’ieti\-u,; fdistinta de la nulidad.
por cansa de disecriminacidn contemplada sn 2l parrafo primero
y que actlia en toda situacitén de embarazo, al mMErgen de que
existan o no indicios de tratamiento discriminateric o
ipeluse, de gue concurra © na un mévil de discriminaclon».
conclusisn frente a la que 1o cabe oponer el apartamiento —en
este punto de proteccién objetiva- d4e la birectiva 92/85/CEE

L]



(18/0ctubze/92) de la cus la Ley 36/1£9% era transposicion,
habida cuanta de que en la Exposicién de Motlvos de la citaca
Iey se advertia axpresamente que  Tac transposicién s=
efectuaba «superando los niveles minimes de proteccidny
previstos en la Dirsctiva: ni tampoco es argumentable que la
wisma EM haga creferencia al «despidc motivadow» por el
embaraze, porgue aun siendc clare que la finalidad esencial de
la norrma es la de combstir los despidos discriminatocrios (por
razon oe embarazo), 853 «finalldad Gltima no implice gue el
instrumento elegido por el legisladox paras 8u articulacidén no
pueda consistlir en uns garzrtia obIetiva ¥ automatics, que
otorgue ls proteccidn a3l margen de cualguler necesidad de
pruspa del povil discriminatorio, como en el presente Ccaso
scurres. Asi se expresa el TS =n Sentencia de & de mayo de
2009 (Recurso n® 2063/2008).

TERCERO.— Lz cuestiom & dilucidar en ¢l caso enjuiciado
es s1 la extincién del contrato de trabaje, gua la empresa
dice efestuar acogiéndose a! periodo de prueba, puede ser
considerada un despide nulc poT el heche de gue la trabajadora
=& hallara embarazada en &l momENnTo de producirse dicha
axtincidn.

Ciertamenta, como =5a quedado expuesto, en el caso dei
despide, la configuracién de la sitnacion de proteccitn de -a
mujer trabajadora provoca Qque, salvo prueba de la procedenclia
del mismo, la fnica calificacion posible sea la de mulidad-

gin embargo en ¢l presente case, IC eglamos ante una
decisién smpresarial adoptada bajo la forma del despido, por
lo gue habra de examinarse en gué medids la urllizacion del
libre desistTimiernta an pericde de prieba enmascaraba una
voluntad de extinguir Ffundada exclusivamente en la situaciodn
de embarazo de la Ctrabajzdera ¥y, em consecuencia, si puede
entendersa gue, con tal acto, la emp-esa sstaba vulnerande el
derecho a la ne discriminacidn por razdn de sexo.

A diferencia de 1lo que ocurriria de f%trastarse de un
despide; en el gus, Como hemos indicado, la cuestion de 1la

situacioén  de embarazo juega  come slemento objetive gque
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determina la calificacién ex lege del despido, an el prasente
caso partiendo del daté fe discutide de gue el cese se produjo
dentro del periodo de prueba pactado, ha de examinarse la
sventual wvulperacidn del derecho Ffundamental desde la dptica
propia de la preteccidén de este. Por ello es necesarioc
ytilizar los instrumentos de distribucion de la carga de 1la
prueba propics ¥ particulares de los procedimientos de tutela
de tales derechos, aunque &n aste casoc, €1 meroc elemento
objetive del embarazo elimina la necesidad de que la actora
acredite, ademas, el c.onocumlé‘a’tc-, gque del mismo pueda tener
la empresa perc 0o asi, el:de;g%f:’ros 1nd:.cios que junto cen el

del embarazo puedand N:!,ﬁw.gcﬁéw%;f ",a de discriminacién
B HPESRAE T i
E

i 2
ey i

del embarazo, Dot
discriminacidn, antes’

En efecto, en el ¥

impugnacidn afi

contratacidén, a ad

manifestalle & adm%é
i

a persoal”. De est ‘ho se ha § %u%@&c el embarazo Como
hecho nuevo y sSoObr T st inicial y gque asi

pueda conectarse, cese y mucho Menos

ancia, obviando ese

Eﬂz@éﬁivislte de quién dice
e _
1a empresa, el 8r.

puede conectarse, cdﬂ”@. ;

que toma realmente las™s Eminics
cacicedo, senalando l1a juzgadora gue en esa visita pudo
comprobar de forma personal ¥y directa el hecho del embarazo de
ia trabajadora demandante y con esa comprobacidn procedge = la
extincién del contrabto.

En todo case, ain cuando entendiéramos que basta para
invertir la carga de la prueba con la acreditacion de la
realidad del embarazo, sin necesidad de aportar otros indicios
a mayores de discriminacién, es 10 ciertoc gue la empresa ha
destruide esa apariencia de discriminacion teniendo en cuenta

7



que la smpresa sSe acoge a upa causa de axtinclon del contrato
distinta a la del despide gque sbdlo cabré calificar de tal si =
la misma se acude como wia para eludir precisamente esa
prohibicién legal de desoido durante el embarazo,

Conviene asi recordar cue la actera fue contratada el 1
de octubre de 2008 con un periodo de prueba de Tres messs: gua
en esa Ffache ya estabs embarazada y asi lo pusv de manifiesto
a la empresa conociendo ésta el hecho del embarazo de la
trabajadora tres meses antes da la extincién del contrato.
Finaimente, el 29 ds diciembrs de 2008, se le comunica la
extinciér por no supsrarz &l periodo de prueba con etectos de
31-12-2008, pues en efecte, =l periode de prueba [inalizabs =n
gsa fecha.

Por lo tanto, atn partiendo de la efectiva existencia de
indicios de diseriminacisn por el hecho conocide del embarazo,
1o mismos se han destruido por cuante ese conocimiento del
embarazo existe desde el miswo momentc de la contratacidn 1o
que no impidié que la trabajadorz prestara sus servigios sin
gue se haya puesto de relieve ni suministrado date alguno, en
ics heches probados, en relacién & mayores exigencias
productivas, obstaculos a su trabajo, organizacion ¥
resultados; la empresa =na utilizado el dasistimienle del
conmtrato implicito en la existenciz de un periodo de prueba
pactade en el contratc y se utilliza, ademas, agotandeo el oplaze
de tres meses establecido come tal periodc de prusba.

El pericdo de prueba es una lnstitucion que parmite &
cualguiera de las partes que intervienen en 2]l contratoc de
trabajo rescindir unilateralmente el mismo, por Su sola ¥
exclusiva voluntad, sic necesidad de cumplir ninguna exigencia
especial al respecto, bastande con que gl perlodo da prusba
ssté todavia vigente y gque sl smpresaric & el empleado extinga
1z relacién laboral, sin gue sea preciso para ello Llevar a
esbc ninguna clase especial de comunicacign, ni especificar la
causa gue ha determinado tal decisidén finalizadora, puss St
sotivacion es meramente subjeriva de guien 1z adopté, salve

que 1z decisién este motlvada por razon discrimipatoria gue
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viole el art. 14 C.E . @ vulnere cualguier obtrzo derecho
fundamental," (entre otras, sentencias del T.S5. de 6-2-2009,
recurso n® 665/2008 ¥y sentencia de 14 de mayo de 2009, recursg
n® 1097/2008).

De este modo, no era preciso que la empresa alegara causa
concreta ni cumpliera formalidad alguna para el indicado cese
siendo suficiente la alegacidén de no superacion del pericdo d2
prugba que, ademas, en el caso congreto, se ha Justificado por
la escasa contratacién conseguida  por La actora, cuatro

contrateos en tres meses confggresultado de las 700 wvisitas
Q.

declarade probado
en la sentencia en la causa de
desistimiento apllg
realidad de unes

que, efectivamente,

'%%:sz
%

" instancia, Tresulta
: as wisitas y los
contratos de : : “Sddido  comprobar  su
rendimiento, :
tiempo y en toda ©
o disminucidn de T
prueba el cual €
permitir comprobar s
sus expectativas y @ 1 5&% fijado para ello es

: 1:
TE a«e'ﬁ?’

el que se corresponde ¢ _%%%'géﬁléllda en el art. 10 del

%

Convenio colective aplicable, de modo gue si en ese tiempo, €3
un hecho acreditado que 1a trabajadecra, ayudante comarcial,
s5lo consiguid 4 contrataciones de 700 visitas, resulta cuande
menos razonable concluir que €l dasistimiento empresarial no
tiene por causa el emparazo de la trabajadora sino la no
superacion de las expectativas empresariales puestas en ella.
por ello la Sala no comparte los razonamientos dque hace
la Magistrada de instancia Qe valorando 1a conddbta
empresarial, alcanza la conclusién de la falta de destruccidn

8



4e lps indicios discriminatorios alegados por L2 trabaiadoza
y, en consacuencla, sghimamas el recurso ¥ revocames 12

sentencia recurrida.

FALLAMOS

gue estimando el recurso de Suplicacion interpuestia por
ja representacion procesal de l& empresa SURCCIVIL S.L. contra
1a sentencia de fecha 18 de mayo del &fo 2009, dictada per el
Juzgado de 1o Social nimero uno de Santiago, ep Droc2sc por
despido promovide poT dofia Fabla Carina fernindez Ceballes
frente a la empresa recurrente debsmos reypcar ¥ LEVOCAmos 2n
parte 1la sentencia recurrida, declarando procedente 1a
extincién del contrate efectuada por la empresa con afactos de

31-12-2008 sin derecho 8 indemnizacidn ni a salarios de

tramite.

Notifiguese esta resolucion a las partes y a 1z Fiscalia
del Tribunal superior 9g Justicia de Gallicia, haciéndeles
saber gue contra la misma, 6o cape Recurso de Casacién para
unificacidn de doctrina que B2 prepazard per sscrito ante esta
sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a lz
notificacién de esta ssptencia y de acuerdn coD 1o dispuesto
en los articulos 218 y siguientes de la Ley de pProcedimiente
tavoral Uns vez firme, expidase certificacidén para constancia
en el Rollc gue s& archivara =n este Tribunal incorporandose
21 original al correspondiente ibro de SenTenciss; previa

devolucitn de los autes al Juzgade de 1o Soclal de

procedencia.

Asi peor esta muestza sentancias lo pronunciamos. mandamos ¥

7irmamos.

nteriormente inserto concusrda ¥y 58 corresponde

o S original, al gue me remito: en su virtud,
: jan corresponda ,expido y firmo el

% 3 RE 2008.
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