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SECCION OCTAVA
Tlmos. Sres.

YRy Tua e e ") w'“‘wﬂmwmw‘_—_ﬂ'ﬁﬁ; ——
s fﬁ R A T U Sty R O BT L I . . A = I np‘ql
uﬂ-muﬂ Ay o PIAIRCINA WL LTINS, PR T G4 0 TS, ST RUE M Lo T B ST T8 L TR IR N D AR R - B

D. Francisco Gerardo Martinez Tristéin
PRORYND ind L ot ok, oo S Ll ) S uvumm;.?.w

V1 — ——

Inés Huerta Garicano
D. Miguel Angel Vegas Valiente

En la Villa de Madrid a veintidés de abril de 2009,

VISTO por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los Awtos del recurso contepcioso-administrativo ni° 86/09, interpuesto —en escrito presentado el
29 de enero del cormente- por el Procurader D. Carlos Ibdfiez 'de la Cadiniere, -actuando en
nombre ¥ representacién del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID, contra
los Acuerdos de la Comisién de Agistencla Turidica Gratuita de la Cormmidad de Madrid de 28
de noviembre pasado, por cl que ~dejando sin efecto sus precedentes Acuerdos de 19 de junio y
30 de octubre de 2003-, determina que la tramitacién de los expedientes de justicia grafuita
solicitada en los procedimientos del art. 22.1 dela Ley de Extranjeria se realizaré conforme a las
reglas generales, fijando unos cntenos para la t:amitacién de aquellos procedimientos iniciados
en ¢l Aeropuerto do Madnd-Bamas. en los casos de denegacién de entrada en Espafia, y, de 30
de diciembre, por el que se modifica el anterior en orden 2 la fecha de eu efectividad que se fija

en cl 16 de febrero del presente afio 2009.

Madrid
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Ha sido parte demandada la Comumdad de Madrid, representada y defcndlda por un

Letrado de sus Servicios Jurdicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

se emplazé a la parte demandante para que formalizara Ja demanda, lo que verificé mediente
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(del que el de 30 de diciembre tenfa un mero carfeter instrumental) recurrido era una disposicidn
general, alegaba la falia de potestad reglamentaria la Comisién e infraccién de las normes legales
elativas al procedimiento de elaboracién y concluia postilando el dictado de semtencia que
arnalara los precitados Acuerdos immpugnados.

SEGUNDO: La CAM contestd la demanda mediants escrito en el que oPﬁso,
como cansas de madmisibilidad del recurso, Ia falta de legitimacidu activa de la Corporacion
profesional recurrente (art. 69 b) en velacién con los arts. 19 y 20 LICA) e inexistencia de acto
impugnable (art. 69.c) I.JCA) en la medida que el Acuerdo se limita & establecer criterios de
actuacién en la tramitacién de los expedientes de justicia gratuita, criterio de actuacién que se
plagmar4 en posteriores resoluciones que podrén ser fmpugnadas, en su caso, por los interesados
En cuznto al fondo, tras negar que los Acuerdos tuvieran la naturaleza de disposiciones

generales, pues son fruto de la decision acordada por un 6rgano colegiado —con el voto -

favorable de la Corporacién accionante- y.no tienen otro objeto que el de sentar los cziterios
de actnacién del mismo “pare la tramitacién y resolucion de los expedientes de justicia gratuita,
para hacer efectiva la competencia resolutoria que corresponde a la Comisién™ y recorder, en
todo caso —como recorioce la propia actora en su demanda en la que seflala que el Acuerdo es

aplicacién literal e implacable de la LAJG"-, que el tan citado Acnerdo no tiene otra finalidad
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que hacer efectiva la previsién del art. 22.] de Ley 4/00, de 11 de enero, de Derechos y

Libertades de los Extranjeros en Espafla, instaba la desestimircién del recurso para el caso de que
no fueran acogidas las cansas de inadmisibilidad.

TERCERO: No habiéndose solicitado €] recibimiento a pmeba del pleito,

quedaron las actiaciones pendiantes de ssﬁalamimto
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dia 21 de mbril de 2009, teniendo lugar.

QUINTO; Eu la tramitacién del presente proceso se han observado las
preseripeiones legales, hebiendo quedado fijada en indeterminads la cuantia del pleito.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordamtes y de general
aplicacion Lo

Siendo Ponente la Magistrada de la Seccién ftma. Sra. Diia. Inés Huerta Garicano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Antes de abordar cuantas cuestiones han sido planteadas en este
Proceso _tramitado con cardcter preferente en razén de que la actora considera que los Acuerdos

recarridos tienen la naturaleza de dispos:danes generales'(art. 66 LICA)-, 1a Sala quiere vecodar
]a normativa que, directa o indirectamente, ha de ser tameda en consideracién pare la resolucion
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de este pleito, pues no puede olviddrse que son las normas juridicas —cualquiera que ses la
opinién que le merezcan al aplicador del derecho-, las que han de regir y a las que ha de
subordiuarsp, por mandato constitucional, la actyacién de la Administracién (art. 103.1 CE) ¥,
por $npuesto, 1a de los érganos jurisdiccionales (Msomatidos imicamente al imperio de la ley”, art.
117.1 CE).
e A) Correspande a los Abogados la “dzrecaidn ¥y dg'ema de las partes en toda clase de proceses, o el
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1a representacidn del cliente cuando no esté reservada por lay a otras pmfaﬁanes " (art 8.3). Bl art. 30
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pliblica de la Administracién de Justicia, es cooperar a ella asesorando, conciliando y defendiendo en
derecho los Intereses que le sean conflados. En ninglin caso la tutela de tales intereses puede Justificar Ia

desviacién del fin supremo de Justicia a gug la abogacia se halla vinculada®”.

B) Can arreglo al art. 10.2 de 12 Rey 1/96, de Asistencia Juridica Gratuits, “Los Comisiones de
Asistencig Juridica Gratuita dependientes de las Comunidades Autdnomas estardn integradas par un
miembro del Ministerio Fiscal, designado por el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia o de Ia
Audiencia Provincial e integradas ademds por € Decane del Colegio de Abogados y el del Colegio de
Procuradoves, o el Abogado o el Procurador que ellos designen, y por dos miembros que designen las
Administraciones Publicas de las que dependen. Bl érgano competente da la Comunidad Auténoma

determinard cudles de sus integrantes desempefiardn la Presidencia y la Secretaria™.

C) El art. 2 de 1a expresada Ley 1/96 establece: "“Bx los términos y con el alcance previste en esta
lay y en los tratados y convenios internacionales sobre la materia en los que Esparia sea parte, tendrdn
derecho a la asistencla juridica gratdta: a) Los ciudadanos espafioles, los naclonales de los demds

Estados miembros de la Unién Europsa y los extranjercs que se encuentren en Espafie, cuando

acreditan inswficiencia de recwrsos para HOgar.............p&) Er el ordem contencioso-

administrativo, asi como en la via administrativa previa, los ciudadanos extranjeros_que acrediten

insuficlencia_de recursos para lifigar ar tendrdn derecho a la asistencia letrade y a la defensa y

representacion gramita en los procedimientos que pusdan Levar 4 la densgacion de su entrada en

o oD e Wlﬁﬁ&df&“*w
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i Espafia, a su devolucién o expulsion del teyriorio espaRal, y en fodos los procedimientos en materia de
asilo........... " '
D) Su art. 3.1 dice: “J. Se reconocerd el devecho de asistencia jurldica grandta a aguellas personas
| fisicas cuyos recursos e ingresos econémicos, compiudados lmmabizanre pa;' todos los concepros y por
unidad famillar, no superen el doble del salario minimo interprofasional vigente en el momento de
efectuar la solicitud... ... ... "
i ke w‘w-:m A e I :=.=.-..a-.'=f ..‘,..w-m St e S s e e e i

E) El art. 12 es de] siguiente tenor: rtento dal derecho d 15 GoiSteness o itioa orabuiid §o ot
v Rt povles solioilates- Colesta dedbegadagdel) le £l Jug ‘

i wovd parslas. salicites auie ShiColesis. delfuger gngus seelle &L SRRt D RIS e
que haya de conocer del proceso principal para el que aguél se Soliciid o @i B o de s
. domicilio. En este ultimo caso, el 6rgano judicial dard traslado de la peticién al Colegio de Abogados

tervitorialmente competente” 'y € art. 13 exige “yn Ia solicitud se hardn constar, acomparianda los

"] reconoc:

documentos que reglamentariamente Se determinen pard Su acreditacion, los datos que permitan
apreciar la situacibn econdmica del interesade y de los Integrantes de su unidad Jamiliar, sus
circunstancias personales y familiares, I pretensién que se quiere hacer valer y la parte o partes
contrarlas en ol litigio, si las hublere”, “Si ef Colegio de Abogados constatara que existen deficiencias
en la solicitid o que la documentacién presentada resulta insificients, Jo comunicard al interesado,
fijando con precisién los defectos o carencias advertidas y las consecuencias de la falia de subsanacion,
requiriéndole para que la complete en el plazo de diez dias habiles, Transcurrido este plazo sin que s€

haya aportado la documerttacidn requerida, el Colegio de Abogados archivard la peticién” (art. 14) ¥

el Artioulo 15 prevé: “Si de la solicsiud y sus documentos. justificativos resulta acreditado que el
peticionario se encuentra inchido en el dmbito definido en el art. 2 de esta Ley, el Colegio de Abogados,
subsomados los defectos advertidos, procederd én el plazo miximo de quince dias, contado a pariir dela
recepcion de la solicitud por dicho Coleglo o de la subsanacién de los defactos, a la da.rlgnacidr;
' comunicéndolo inmediatamente al Colegio de Procuradores a fin de que, en

provisional de abogado,
se designe procurador gue asumd la

caso de ser preceptivo, en el plazo méximo de tres dias,
correspondiente y las designaciones provisionales efectwados, se dard

Asistencia Jurldica Cratuita a los efectos de su
los daios econbmicos declarades

Comisién podrd realicar las

representacién. Del expedienta
traslado en al plaze de tres dias a la Comision de
verificactén y vesolucidn” “Para ver#icar la exactitud y realidad de
por al solicitante del derecho & la asistencie juridica gratyite, Iz

Medric
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comprobaclones y recaber la informacidn gque estime necesarias....vivviise.....ut@ veg efectuadas las
comprobaciones anteriores, dictard resolucion, en el plazo méximp de treinta dias, contados a partir de
la recapcidn del expedients por la Comisidn. .........". Y el art. 20 reconoce: “Quienes sean titulares de
un darecho o de wn interés lagitimo podrén impugnar las resoluciones que, de moda definitivo,
reconozcan o denieguen & derecho a la asistencia juridica gratuita. Tal impugnacion, para la que no
serd precaptiva la intervencién de Letrado, habrd de realizarse por escrito y de forma motivada, én 6l
pPlazo de cinco dias desde la notificacidn de la resolucién o desde que haya sido canoclda por cualquiera

i '*MMMM&%‘*—L‘W““” Ia..,_, et Jh—mmmww—.—..—m.-m
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-y Bl A 23,1 de 18 LIGA dice: B sis actuaciones ante los drganos mdper.sranale: las paries. podrdn

e

conferir su representaczdn a un Procurador y serén as::nmmdmpvrﬁ; E oz
partes confieran su vepresentacion al Abogado, serd a éste a quien se notifiquen las actuaciones”,

W mesneay

Q) "1. Las extranjeros qué se hallen en Espariay que carezcan dg récursos econdmicos suficienas segun
los criterios establecidos en la normativa de asistencia juridice gratita tienen derecho a ésta en los

procédimientos administrativos o Judiciales que puedan lievar & la denegaciin de su entrada, a sy

devolucldn o expulsién del territorio espafiol y en todos los procedimientos en materia de asilo. Ademds,

tendrdn derecho a la asistencia de intérprete si no comprenden o hablan la lengua oficial que se utilice.
lcos para litigar tendrdn derecho a la

2. Los extranjeros que acrediten znsuﬁasncza de recursos econdm
aroles en los procesos en las que sean

asistencia juridion gratuita en iguales condiclones que los espani
parte, cualguiera que sea la jurtsdiccion en la que se sigan “ (art. 22 do la L.O. 4/00)

H) "En fodo caso, cuando el edranjero no se encueniré en Espafia, podrd cursar los recursos

trito en via administrativa como jurisdiccional, a través de las represenmctanes

procedentes,
mpat:mtc *  (art.

diplomdticas o consulares correspondientes, quienes los remigrdn al organisma co
65.2 de la citeda L.O. 4/00).
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SEGUNDO: Vigentes tan claros preceptos (salyo el apartado ¢) del art. 2 de
la Ley 1/96, de Asistencla Juridica Gratuits, introducido por el art. Unico de la Ley 16/05,

de 18 de julio ), Ia Comisién de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid,
cl 19 de jumio de junio de 2003 adoptS vmo de los Acuetdos revocados por el Acuerdo aqui
recurrido en ] que, porlo que a este recurso interesa, y en relacién con los ctiteros relativos 2 la
concesién de justicia gratuita a extranjeros, su apartado Primero, 1.2.2°).b), dispuso: "En los
supuestos concretos del art, 22.1 de la L.O. 8/00, de 22 de diciembre (denegacidn de entrada,

R K e e , = e LT g Ty STV T
- RS RGO T o, S UL AT D DT e e Al A D e Drarlgn
ser el

imposibilidad de obtener la documentacién acreditative de sién ‘ bien
me rnwuwrlm’?’%}%:fwfwmﬁw IR e PRI DY P el T it RN
solicitante, por aplicacion anqldgtca de lo previsto en la Orden del Ministerio de Justicia de 23“““‘“ )
de septiembre de 1997". Y &l 30 de de octubre del mismo afio, adoptd el otro Acuerdo (revocado
también per el Acuerdo recurrido) en el que, en Telacion con las solicitudes de asistencia juridica
gratuita formuladas en el dmbito del art. 22.1 de la Ley de Extranjeria, determind “Reconocer

con cardcter general EI derecho de ésistencia Jurldica gratuita a fodos los extranjeros que

Sormulen su solicitud et cualquiera de los procedimientos adminisirativos o Judiciales a que se
refiere el art. 22.1 de la vigente Ley de Extranjeria (Ley Orgdnica 4/00, de 11 de enero,

reformada por la L.O. 8/00, de 22 de diciembre)... .. v 1. ™

Partiendo de que el Tribunal Constitucional ya en Sentencia 264/94, e 20 de enero,
cataloggba el derecho a la asistencia juridica gratuita —reconocida en el axt. 119 CE- como un
derecho prestacional y de configuracién legal, cuyo contemido y concretas condiciones de
gjercicio corresponde delimitarlas 2 Legislador, sin embargo, declarabe, que el inciso 2° del
referido art. 119 CB explicita el contenido constitucianal indisponible para el Legislador (el

nicleo duro del derecho) “en todo caso” la gratuidad se recanoocerd “a guienes acrediten

insuficiencla de medios pava litigar”.
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o Parece claro, pues, que tales Acnerdos adoptados por la Comisién en 2003 —que, sin
embargo y sorprendentemente, no fieron impugnados por la Corporacién sactora, mo
obstante ser formalmente idénticos al aquf recurrido- eran contrarios a la Ley 1/96, pues,
ademds de conceder ¢l derecho de asistencia gratuita a todos los extranjeros (sin andlisis
individualizado), salvo que se detectars la existencia de “signos reveladores de la capacidad
econdmica del solicitante”, hacia de peor condicitn a los espafioles y a los extranjeros residentes
. legalmento en Espafia, 2 los que se comprobarfa individualmente el cumplimiento de los
A LT ‘fl-ilwhmﬂw:;ruu

S e AT D, - i)
o a5 B R

PRRRARI s TR

B AR o purprstod _
de total fraude procesal, colapsando -con procesos hueros o virtuslos- los &rganos
jurisdiccionales contenciosg-administrativos de esta Comuanidad, en detrimento de Jos procesos
deducidos por espafioles y extranjeros —reales, identificados y perfectamente localizados-, conun
total despilfarro de los escasos y limitados fondos publicos (la financiacién do la asistencia

juridica gratuita se lleva a cabo con fondos piiblicos, tal como establecen los arts. 30 y 37 dela
ica, cuya actuacidn,

Ley), conducta incomprensible e inaceptgble en una Administracién Pibl
cerna aceba de decirse, ha de desamollarse “con sometindento pleno o la ley y al Derecho” (att.

103.1 CE)-

No podemos olvidar que todos los millares de procesos que, en esta materia, se han
interpuasto por Letrados designados por el tumo de oficio sobre la base de sus asistencia 2
extran] erros‘ en el Aeropuerto de Barajas, o enl las Comisarfas, camo consecuencia de la incoacion
de‘ expedientes de expulsion a ciudadanos extranjeros en situacién de estancia jrregular, no han
servido para tutelar ningin derecho de tales ciudadanocs, cuya existencia ¥ paradero.
desconocemos todos, incluidos, desde luego, los Letrados ¥ que nunes conocerdy las decisionss

juﬁsdicdonalwreeaidasmwosprocesosiﬂciadosponalasmados:
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A ttulo de ejemplo, 1o nos resistimos a recordar cifres tornadas de] informe del Colegio
de Abogados de Madrid, en relacién con el coste destinado a I retribucién de los Letrados del
turno de oficio en el afio 2.004 que ascenrdis a 26.965.791,03 €, de log cuales el 21% del total
corresponde al tuno de asistencis a “refugiades y extranjeros”, es decir, 5.662.816 €
(942.213.303 de las antiguas pesetas), producidndose —segtin dicho informe- en diche afo 2004,
11.102 designaciones en dicho turno en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo frente
N a las 3.374 designaciones del afio 2003 y estas cifras han ido incrementéndose vertiginosamente
NS ESTIN i e _nz wwm ".n,. m:.tu.' i e L e T S il
L0 S : el SR GARa G f¢ Sam L e i 20 S D TR 1]
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contenicioso-administrativo en la Comunidad de Medrid, referidos al pasado afio 2008 —una vez
que el Pleno Jurisdiccional de la Sala de los Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia de 18 de abril de 2007 resolvié en Semtencie de 18 de mayo de dicho afio
(Apelacitn 240/07 de la Seccién Segunda) que “el nombramiento de Letrado de turno de oficio,
confiere a éste la facultad de asistiv y defender al justiciable, pero mo la capacidad de
representacidn”, ariterio invariablemente seguido, desds dicha Sentencia, por todos los Juzgados
que han procedido al archivo, tras requerir de subsanacién al Letrado, de, aproximadamente, el
90% de los recursos interpuestos en materia de extranjeris, confirmados, invariablemente, ¢n
apelacidn por todas las Secciones de este Tribunal- son del siguiente tenor: En el afio 2.008
ingresaron en Jos Juzgados 43.451 recursos, de los cuales 28.339 eran de extranjerfs, lo que
representa e] 65% de su entrada y de este 65%, el 90% correspondian a recursos interpuestos por
Ietrados del turno de oficio que no acreditaron la representacién del cindadano extranjero y que

concluyeron con autos de grchivo.

Del total de apelaciones ingresadas en esta Sala en el pasadb afio 2.008 (14.895), 13.302
eran de extranjeria, de las que el 90% eran apelaciones contra Amtos de archivo.
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Concretamente, en esta Seccién Octava, de las 1.645 apelaciones que se registraron en
2008, 1.493 eran de extranjeria (90,75%), y de éstas tltimas, 1.235 eran contra Autos de archivo
y 120 contra Sentencias desestimatorias de resoluciones denegatorias de entrada en Espafia,
totalizando 1.355, lo que representa, a su vez, el 90,75% de toda la extranjerfa.

La clara ilegalided de los Acuerdos de 2003, revocados por el Acuerdo de 30 de
noviembre de 2008, ha lleva.do am monumeutal fraudo procesal —coma se inflere de los datos

demagbgicos, de la real situacién procesal ¥ ccond:mca— lo queha dese.mbocado como no podip. “

Bt IO bt B PRy DRy e S e aeepetidad wigente s pasedangess s
inchuso, no habria hecho falta, siquiera, particularizar determinados requisitos en relacién con las o
impugnaciones de las denegaciones de entrada —donde la Loy no distingue no cabe distingnir-,
pues hubiera bastado con la revocacidn formal de esos Acuerdos de 2003, ordemando la
escrupulosa aplicacion de la normativa vigemte, como se hace cuando quienes solicitan el
reconocimiento del derecho de- ssistencia gratita son espafioles o extranjeros residentes en

Espafia' (la Administracién ha de actuar siempre con sometimiento a la Ley, cualquiera que sea

su opinién sobre la norma).

La propie actora en su demeanda, benévolamente y con claro encubrimiento de la
descarnada realidad, reconoce que “con el sisterna anterior se podian generar abusos”. No se
trata de un problema de “poda del gasto publico”, como sigue diciendo 1a demanda, sino de
terminar con una prictica “contra legem™; con graves ¢ injustificables consecnencias econdmicas

y jurisdiccionales, como se acaba de advertir.

Vamos a ser todos sinceros, hablardehdafensadelosderechosdelos extraujcms,
cazndo nadie sabe (incluido, por supuesto, el Letrado) si existen, oi dénds pueden encontrarse, ol
cudl es su sxtuacxon, por lo gue las decisiones jurisdiccionales, procedidas de un encrme cnste
pmalywonémoo. terminary-una vez justificada eu existencia ante el Colegio de Abogedoe-
en el “cesto de los papeles™; La Justicia espafiola na se encuentra, precisemente, en condiciones

| -10-
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despilfarrar ctuacién de sus étganos jurisdiccionales en procesos sin actor y, por
consiguiente, sin derecho alguno gue tutelar,
TERCERO: Tras este largo expositivo, entramos ya de lleno en el Tecurso,
debiendo analizarse, en primer lugar, las causas de inadmisibilidad opuestas, y no .cxenus de
base normativa, par el Letrado de la CAM.
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Ciertamente, el Decano —o un Abogado que designe- del Colegio de Abogados de
Madnd forma parte de la Comislén de Asistencia Juridice Gratuita, 6rgeno colegiado,
dependiente de la Comunidad de Madrid, por lo que, en principio y en cuanto integrante de dicho
brgano o de una “administracién independiente”, como la ha denominade el Tribunal
Constitucional, y de conformidad con el art. 20.a) de la LYCA, careceria de legitimacion para
impugnar los Acuerdos dictados por el érgano colegiado del que forma parte y respecto del cual,
a mayor abundamiento, no apuso ningtin tipo de reticencia. ‘

Ahora bien, los Colegios Profesionales son corporaciones sectoriales de base privada,
corporaciones piblicas por su composicién y organizacién que, sin embargo, realizan una
actividad en gran parte privade, aungue tengan at:ibuidés, por ley, o, delegadas, algunas
fimciones piblicas (STC 123/87 y STS de 19/12/89), constituidas, primordialmente, para
la defensa de los imtereses privados de sus miembros, pero que también atiendery a
finalidades de interés piblico (STC 20/88 y STS de 28/11/90)), constituyendo “una realidad
Juridica de base asociativa y régimen parteular distinta del de las asociaciones de

naturaleza privada® (STC 5/96).

-11=
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Y ese cardeter de Corporaciones publicas “no logra oscuracer la naturaleza privada

de sus fines y cometidos principales” (STC 20/88), quedando limitada su equiparacion g las
Adminpistraciones piblicas de carécter territotial “a Jos sa!as. aspectos organizativos y
‘competenciales en los que se concreta y singulariza la dimensién publica de los Calegia.s-
(STC 87/89).

Desde 1a perspectiva privada de la Corporacion, en cuanto defensora de los intereses
i **&wnumcasdemmwoaiegwdo&admutﬁ“mamdmﬁﬁiﬁmm# czenla propia.., et

XSS 22 T AT T o3 O 2 R O S AP oot g sre e e ey e g o e
demanda se dice: “¥ luego estédn también los perjuicios ‘economicos que sufren los rap:os

ST s ol s cal i torpanerselneprsaadminigiariye.de. alzada, Jo kebrin hecho

R ]

sin ser retribuidos por ese mision....”, verdadera causa, a nuestro juicio, de esta
impugnacin, la Sala reconoce su legitimacién activa, rechazando la primera cusa de
inadmisibilidad.

e lf-id{-ée

CUARTO: En cuanto a la mmeepubﬂzdad de impugnacién auténoma de los
Acuerdos recurridos dado que, a juicio de 14 CAM, se limitan a concretar directrices

aplicativas respecto de los expedientes de justicia gratuita en materia de extranjeria, ‘s

'menester para dar una respuesta, analizar la naturaleza —lo que corrcsponde al fondo- de los

Acnerdos.

Ciertamente, v en sintonia con el criterio del Letrado de Ia CAM, rechazamos de plano

12 afirmacién de la actora.que considera tales Acuerdos —uno de otros muchos, perfectamente

a Corporncitn recurrents, entve ellos los de 2003 que se revocan y respecto de

conocidos por ]
c" no fue cuestionada su legelidad

los que, como dijimos més arriba, “gorprendentement

formal- disposiciones generales.

-12-
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Los Acuerdos recurridos. no innovan el ordemamiento jur{dico, sino que se limitan a
revocar Acperdos previos (con directrices para la tramitacién de expedientss de justicia
gratuita en materia de extranjeria), teniendo la naturaleza de meras instrucclones internas,
dnigdas al Celegio de Abogados, en cuanto es el que recibe las solicitudes y le compete
examinar e cumplimiento de los requisitos legalmente exigido’s por 1a Ley 1/96 v, en au caso,

' hacer las designaciones provisionaies, si tales requisitos, obviamente, concurren y han sido
acreditados (la insuficlencia econémica no se presume) Luego, como bien se razona en la
s s coutosaoitn. e Ja.demanda. sondntuseepthles de mmgnagn synome, sio pelcio el
derecho del audaﬂwmmmmcqa Porqus, VOIVSHSs P RN s
) paradexn). : [Ranc ucionnlhlademméndenegatmde
“su petlclé?l’-de;mstencm Juridica gmuita A‘I rwpecto, no esé, denids recordar’h u‘c mc;s he-
1a Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccién Primera) de 4, 7 y dos del 11 de julio de 2005,
en los que se declara: “estgblecido que la legitimacidn para interponer el recurso
contencioso-administrativo la ostenta D. José Ramén, para personarse & interponer el
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contenciose-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Canarias, aquél debe conferir su representacion a un
Procurador y ser asistide de Letrado -ex articulo 23.2 de la LRICA-, pudiendo sclicttar que
se le nombren de oficio en los casos previstos en la Ley de dsistencia Juridica Gratuita |
sohcnud que deberd instar el proplo interesado, al ostentar plena capacidad procesal ante
el orden Jurisdicclonal contencioso-administrativo, sin que puredan aceptarse lus

alegaciones formuladas por el Letrado que interpons el recurso de queja, en las que
manifiesta que el ejerciclo del derecho de acceso a la Jurisdiceion, y la legitimacion para’
ejercitarlo, puede arrogdrselo un tercero, sea letrado o no, por cuanto claramente establece
nuestra Ley Jurisdiccional e su artiewlo 19.1.a), tal y conto ya hemos dicho, que la -
legitimacién ante este orden jurisdiccional la ostentan las personas [fislcas ajuridtcas que
ostenten un derecho o interds legitimo; sin que pueda confunditse la sirularidad de dicha
legitimacidn con la rapresentacion y defensa de las partes regulada en el articulo 23 de

dicha Ley y en la Ley de Asistencia Juridica Grazuita normas que tienen por objero regular

-]3-
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, la representacion y defensa de Igs paries, pere que en modo alguno pueden justificar ¢l
traslado de la legitimacién a wun tercero.,. .o o .

No obstante -ello, y atin concurriendo, a nuestro juicio, Ja segunda cause de
inadmisibilidad articulada por la Comunidad, como quiera que para ello hemos entrada en ¢l
fondo y dada la trascendencie —en razén de los diversos intereses concernidos- que esta
sentencia tiene y que, ademds, se ha admitido la legitimacion activa del Colegio en su

— ent&prmdaﬂﬂ.ﬂ&ﬂﬂlwﬂsmﬁﬁéﬁm .M

infereses econdmicos de los Letrados adseritos al turno Qe ORGIO do exiTaBIer: EXITANIET08, Bl Catecer .

v-m.r..m; Mm&&dﬂ&m et QR A TR RLLETA) lwﬂi_mT_fquLm
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parte interesada (salvo, claro esté por los derechos econbruicos que perciben) en dichos
expedientes (la solicitud y la eventual impugnacién carresponde al afiectado par la Resolucién
para cuya impugnacién se insta el reconocimiento de tal derecho), obviaremos apreciar esta

causa de inadmisibilidad para promunciamos sobre ls legalidad de los Acuerdos.

Legalidad cuestionada en la demanda, bésicamente, desde la perspectiva -ya
rechazada- de su naturaleza de disposicidn gemeral para le que, ciertamente, careceria de
competencias la Comisién, sin que podamos compartir la afinmacién de la demandante —que,
ain reconociendo que los Acuerdos han tratade de “reconducir las cosas al redil de esa
narma superior, incluso con la generosidad de ampliar de diez a quince dias el plazo para
terminar de presentar los papeles - de que las cosas hay que verlas con una perspectiva mas
amplia, pues, a qu juicio, por encima incluso de los arts. 22 y 26 do la Ley de Extranjeria, estd
Ja mismisima Constitucitn y en concreto Su art. 24, quo concluye con que “en ningin caso

podré producirse Indefensién”.

Sarprende sobremanera que gea ¢l Colegio de Abogados el que pretenda Ja
inaplicacién de una Loy, cuya constitucionalidad 50 cuestiona, y para ello invoque el art. 24

CE, precepto que conticne ua elenco do garantias procesales cuyo destinatario son los Grganos
jurisdiccionales: y que no ecs transplantable a la actiacidn adminisfrativa, salve —y can

-14-
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modnlaciones- al émbito sancionador, Lo que aquf se est§ rewmando es un acto o instruccién
de una Administracién que no tiene naturaleza sancionadora, por lo queyanolees prcd:cab]e’
€l derecho de defensa reconocido por el art. 24 CE. Pero, ademis, 1a Corporacién demandante
no puede olvidar que solo ostents, en este pleito, Ia defensa y representacién de los intereses
ecandmicos de parte de sus colegiados, sin que, en ningtin caso, tenga atribuida por Ley.
pueda arrogarse 1a representacién y defensa de los extranjeros “in gcnere

I, — e
.“"‘m [ B i AR mgu-ﬂmm
e PP e tammmm%&.w dqsloﬁmooquwhmmsm "
S faind SIndd o iyl ol
a Comisior rea ety R s
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conform:dld a Dereche, debmndo procedme en la fo:ma —clara y premsa— "Establecid én'la L,cy
1/96.

—— i e

QUINTO: Los razonamientos precedentes llevan a la desesimacion de] recurso,

sin que se efectie propunciamiento en materia de costas.
FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el Recurso contencioso-administrativo n° 86/09, interpuesto (en
escrito presentado el 29 de enero del comiente) per ¢l Procurador D. Cadlos Ibafiez de la
Cadiniere, actuando en nombre y represeatacién del ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS
DE MADRID, contra los Acuerdos de la Comisién de Asistencia Jur{dica Cratuita de la
Comunidad de Madrid de 28 de noviembre pasado, por el que -de_]ando gin efecto sus
precedentes Acuerdos de 19 de jomio y 30 de octybre de 2003-, determina que la tramitacién de

los expedientes de justicia gratuita solicitada en los procedimientos del art. 22.1 de la Ley de

Extranjeria se realizard conformme a las reglas generales, fijando unos criterios para la trarpitacion
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de aquellos procedimientos iniciados eq el Aeropuerto de Madnd-Baragas, en los casos de
denegacién de entrada en Espafia, y, de 30 de diciembre, por el que se modifica el anterior en
orden 2 la fecha de su cfectividad que se fija en el 16 de febrero del presente afio 2009,
DEBEMOS DECLARAR Y DECI.A.RAMOS QUE LOS ACUERDOS IMPUGNADOS

SON CONFORMES A DERECHO, y, e consecuencia confivmamos s plena validez y
eficacla, Sin costas.
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As{ por esta nuestra sentencia, 1a pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En o] mismo dfa de la fecha fuue publicada la anterior sentencia dictada
poz la Iitma. Sra. Magistrada Ponente, de lo que yo el Secretario de la Seccitn, doy fe,
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