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AUTO
En la Villa de Madrid, a 13 de marzo de 2017

HECHOS

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dicté auto
de fecha 1 de septiembre de 2016, por el que se acordaba continuar la ejecucion, requerir al Ayuntamiento
de Argofios, en la persona de su representante en el procedimiento, para que en el plazo de 30 dias remita
a esta Sala las escrituras de compraventa de los actuales propietarios, asi como la certificacion registral a
la fecha actual de las viviendas familiares construidas, con amparo en la licencia de obras concedida por el
Ayuntamiento de Argofios anulada en el procedimiento. Asimismo, acordaba requerir al Gobierno de Cantabria,
en la persona de su representante legal, para que en el plazo de treinta dias aporte a esta Sala proyecto de
derribo de las ocho viviendas antes referidas.

SEGUNDO.- Interpuestos recursos de reposicion contra el citado auto por parte de las representaciones del
Ayuntamiento de Argofios y de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, por la Sala de Cantabria se dict6 auto
de fecha 24 de octubre de 2016, por el que se desestimaban los mismos, confirmando la resolucién recurrida.

TERCERO.- Por el Letrado de los Servicios Juridicos de Cantabria se presentd escrito de preparacion de recurso
de casacion contra el mencionado auto, en el cual, tras razonar sobre la presentacion del recurso en plazo,
su legitimacién y la recurribilidad de la resolucion, identific6 como norma infringida el articulo 108.3 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, argumentando, en sintesis, que el precepto exige la prestacion
de garantias en relacién con las indemnizaciones debidas, pero no de una cuantia fijada alzadamente como
establece el auto. Asimismo, argumenta que el auto no establece ninguin tramite para fijar quienes son los
terceros de buena fe. Sostiene, en definitiva, esta parte que la correcta interpretacion de este precepto impone,
como condicién previa a la demolicidn, la prestacion de garantias para responder de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe, entendiendo por indemnizaciones debidas aquellas que ya deben estar fijadas,
en el sentido de ser liquidas, determinadas y exigibles.

Tras justificar la Comunidad Auténoma el Ayuntamiento recurrente sobre el juicio de relevancia, argumenté
esta parte que el recurso de casacién presenta interés casacional objetivo conforme al articulo 88.3.a) de la
Ley Jurisdiccional, pues en la resolucién impugnada se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir
sobre las que no existe jurisprudencia.

CUARTO.- Mediante auto de 20 de diciembre 2016, la Sala de Cantabria tuvo por preparado el recurso de
casacion, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias. Asimismo, la referida Sala emitié opinion
sucinta y fundada sobre el interés objetivo del recurso en sentido favorable a la admisién del mismo.

QUINTO.- Por medio de escrito de 19 de enero de 2017, intereso su personacion, en concepto de parte recurrida
la Asociacion para la Defensa de los Recursos Naturales de Cantabria (ARCA).
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SEXTO.- Por medio de escrito de fecha 18 de enero de 2017, interesd su personacion, en concepto de parte
recurrida, la procuradora D? Isabel Soberdn Garcia de Enterria, en representacion de D. Cesar y otros.

SEPTIMO.- Por medio de escrito de fecha 3 de febrero de 2017, interesé su personacién, en concepto de
parte recurrida la procuradora D? Beatriz Martinez Martinez, en representacion de la entidad EMPRESA DE
TRANSFORMACION AGRARIA, S.A. -TRAGSA-.

Ninguna de estas representaciones se ha opuesto a la admisidn del presente recurso de casacion.

OCTAVO.- Presentados los mencionados escritos, se pasaron los autos al Excmo. Sr. Magistrado ponente
para dictar la resoluciéon procedente.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Juan Suay Rincon, Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, conviene poner de manifiesto que el escrito de preparacién cumple con los
requisitos formales que prevé el articulo 89.2 de la Ley Jurisdiccional , identificando, en particular, con
precision, las normas que la parte considera infringidas, siendo la misma el articulo 108.3 de la Ley 29/1998,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Justifica, asimismo el juicio de relevancia, al ser las infracciones que la parte imputa determinantes de la
decisién adoptada en la resolucidn recurrida.

Por ultimo, la parte ha fundamentado, con singular referencia al caso, que concurre, en concreto, el supuesto
previsto en el articulo 88.3.a) de la Ley Jurisdiccional ; es decir, que en la resolucién impugnada se han aplicado
normas en las que se sustenta la razon de decidir, sobre las que no existe jurisprudencia.

SEGUNDO .- Una vez constatada por la Sala la debida cumplimentacion de los requisitos formales del escrito
de preparacion, procede verificar si asimismo se ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 90.4 de la
Ley Jurisdiccional en lo que respecta al contenido del auto de admisidn, en particular en lo que se refiere a la
cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia y a las normas juridicas
cuya interpretacion habra de ser fijada. En efecto, este apartado establece, en su primer inciso, que " los autos
de admision precisaran la cuestién o cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional objetivo e
identificaran la norma o normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabajo en el recurso ".

Asi, en primer lugar, la Sala aprecia, conforme argumenta el Ayuntamiento recurrente, que concurre interés
casacional objetivo en el recurso de casacidn preparado por concurrir el supuesto previsto en el articulo
88.3.a), que determina, ademas, que se haya de presumir el interés casacional objetivo. En efecto, el auto
recurrido basa su decisidn -que se centra, en esencia, en la imperativa exigencia al Ayuntamiento recurrente
de una garantia pecuniaria con cardacter previo a la efectividad de la demolicion de las edificaciones acordada
en la sentencia- en la aplicacion del apartado tercero del articulo 108 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa , introducido en esta Ley en virtud de la disposicion final tercera, apartado cuarto, de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, sobre el cual, de modo manifiesto, no existe jurisprudencia. Ciertamente,
se trata de un supuesto sobre el que no existe jurisprudencia y la inexistencia sobre la norma antedicha
de jurisprudencia, no tanto su aplicacién a un concreto supuesto de hecho en relacién a sus singulares
circunstancias, es el caso expresamente contemplado en el articulo 88.3 a) antes mencionado.

En segundo lugar, y conforme al precepto mas arriba citado, hemos de concretar la cuestiéon planteada por
el Ayuntamiento recurrente que presenta interés casacional objetivo, que radica en determinar si la exigencia
de la prestacion de garantias suficientes para responder del pago de las indemnizaciones debidas a terceros
de buena fe, a la que hace referencia el articulo 108.3 de la Ley Jurisdiccional como condicién previa a la
demolicién de un inmueble ordenada por un Juez o Tribunal, precisa la tramitacién de un procedimiento
contradictorio y requiere que tales indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en un procedimiento
de responsabilidad patrimonial o en un incidente de inejecucion de sentencia con intervencion de las partes
implicadas, en el que habrd de determinarse la existencia de terceros de buena fe y su identidad, y durante
cuya sustanciacion no podria llevarse a efecto la demolicién acordada por el Juez o Tribunal.

En consonancia con esta cuestién, la Sala declara que las normas juridicas que, en principio, serdn objeto de
interpretacion en sentencia son el articulo 108.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, en relacion con el articulo 105.2 del mismo texto legal ; ambos en relacién con
el articulo 24 de la Constitucion .

En su virtud,
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La Secciéon de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién n® 137/2017 preparado por el Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno
de Cantabria contra el auto dictado por la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria con fecha 24 de octubre 2016, por el que se desestimaban los recursos de reposicion
interpuestos contra el auto de 1 de septiembre de 2016, dictados en el procedimiento ordinario registrado
con el numero 1991/1998.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia, y las normas juridicas que serdn objeto de interpretacién en sentencia son las
respectivamente indicadas en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucion.

Esto es, la cuestion que precisa ser esclarecida consiste en determinar

"sila exigencia de la prestacidn de garantias suficientes para responder del pago de las indemnizaciones debidas
a terceros de buena fe, a la que hace referencia el articulo 108.3 de la Ley Jurisdiccional como condicidn previa
a la demolicién de un inmueble ordenada por un Juez o Tribunal, precisa la tramitacion de un procedimiento
contradictorio y requiere que tales indemnizaciones hayan sido fijadas como debidas en un procedimiento
de responsabilidad patrimonial o en un incidente de inejecucidn de sentencia con intervencion de las partes
implicadas, en el que habra de determinarse la existencia de terceros de buena fe y su identidad, y durante cuya
sustanciacion no podria llevarse a efecto la demolicién acordada por el Juez o Tribunal’.

Y, por otra parte, las normas que deberan ser objeto de interpretacion son:

"el articulo 108.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en
relacion con el articulo 105.2 del mismo texto legal ; ambos en relacién con el articulo 24 de la Constitucion ".

3°) Para la sustanciacién del recurso, comuniquese esta resolucion a la Sala de instancia y remitanse las
actuaciones a la Seccién quinta de esta Sala Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con
arreglo a las normas sobre reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 90.6 y
92.1 de nuestra Ley jurisdiccional .

4°) No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.
5°) Publiquese este auto en pagina web del tribunal Supremo.

Asi lo acuerdan y firman. D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez D. Manuel Vicente Garzon Herrero D. Segundo
Menendez Perez D. Octavio Juan Herrero Pina D. Eduardo Calvo Rojas D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
D. Diego Cordoba Castroverde D. Jose Juan Suay Rincon D. Jesus Cudero Blas



