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Enla Villa de Madrid, a 16 de Julio de dos mil nueve.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo n® 302/06.
promovido por la Procuradora de los Tribunales Sra. Munar Serrano, en nombre y
representacion de la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON,
contra la Resolucién dictada, en fecha 22 de Dictembre de 2005, por el Instituto de
Gestién Sanitaria (INGESA); habiendo sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso vy seguidos los tramites
prevenidos por la Ley , se emplazd al demandante para que formalizase la demanda | lo
que verificd mediante eserito , en el que suplica se dicte sentencia estimando el recurso
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y anulando la resolucién recurrida .

SEGUNDO. E! Abogado del Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria, en fecha 26 de Febrero de 2007, presenté escrito de alegaciones previas
suplicando se declarase la inadmisibilidad del recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 69.d) de la Ley 29/98, de la que se dio traslado a la recurrente para que

-alegara habiendo oficiado a la Audiencia Nacional para que informara del recurso

112/06, Mediante escrito de 11 de Mayo de 2007 la representacidn del Instituio
manifesté “...esta parte desiste y se aparta de la excepcidn de litispendencia planteada
en nuestro escrito de alegaciones previas de 23 de Febrero de 2007, (...} solicitando
esta parte respetuosamente que se levante la suspensién del plazo para contestar la

demanda”,
Mediante escrito de 24 de Septiembre de 2007 la representacion del Instituto Nacional

WAL

de Gestion Sanitaria en la que manifestaba a esta Sala y Seccién que “..la competencia .

para conocer del recurso no correspondia a la Sala de lo Contencioso Administrativoe de
la Audiencia Nacional sino a la Sala de io Contencioso Administrativo del TSJ de
Madrid ..” sin perjuicio de la competencia de los Juzgados Centrales pero sin plantear
expresamente gue se remitieran [as actuaciones a tales Juzgados .

En contestacion a los escritos de las paries sobre competencia y puesto que quien habia
planteado la litispendencia con €l recurso 112/06 que se tramitaba en la Audiencia
Nacional admitia que la competencia para conocer del recurso era de esta Sala se acordd
que prosiguiera la tramitacion. :
Finalmente se presentd escrito de contestacidn a la demanda en que se solicitaba que se
mantuviera el acto administrativo.

TERCERO, Verificada la contestacién a la demanda, quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento .

CUARTO . Para votacién y fallo del presente proccsg se sefiald la
audiencia ¢l diz 15 de Junio de 2009, si bien debido a la carga de trabajo de esta Seccién
no se ha podido observar el plazo para dictar Sentencia. '

QUINTO . En la tramitacion del presente proceso se han observado
las prescripciones legales .

VISTOS los preceptas legales citados por las partes , concordantes y
de general aplicacion .

Siendo Ponente la Magistrada Ilma . Sra. Dfia . Eva Isabel
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMERQO . EIl presente recurso se interpone contra el acto
administrative identificado en la Resolucion dictada, en fecha 22 de Diciembre de 20035,
por el Instituto Nacional de Gestién Sanitaria que desestim la reclamacian presentada
por la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn de reembolso de 102.282.529,28 euros
por la liquidacién de obligaciones del ejercicio 2001 con cargo al Presupuesto de 2002
al asumir las funciones y servicios del INSALUD en ejecucion del traspaso de las
mismas & dicha Comunidad dispuesto en e} R.ID, 1480/2001 de 27 de Diciembre , y que
correspondia a ;.

-Gastos de Personal .......................... . 8196983, 31 euros .

-Gastos en Bienes Corrientes y Servicios ........ 9.642.393, 23 euros.

-Transferencia corrientes incluido el pago de la denominada receta farmacéutica del
Mes de Diciembre de 2001..................,.....35.613.571.74 euros . :
-Gastos de Inversiones Reales ... ... 48.829.581,00 euros .

STOTAL L 102.282.529,28 euros .

El fundamento de la resolucion denegatoria recurrida era que la interpretacion del
Apartado F3 del R.D. 148072001 segin el cual el cierre del sistema de financiacién de
la asistencia sanjtaria para el perfodo 1998-2001 sers asumido por la Administracién
General del Estado, debia ser entendida en el sentido de que el cierre del sistema de -
financiacién corresponde a la liquidacién de obligaciones exigibles hasta 31 de
Diciembre de 2001 v pendientes de imputar al presupuesto, de los derechos
exigibles a dicha fecha y de los recursos derivados de Ia Hquidacién de dicho
modele . Remitiéndose a lo dispuesto en la Instruccion 3° de la Resolucién segin la
cual los documentos contables que debian ponerse a disposicion de determinados
érganos de control eran los correspondientes a las obligaciones exigibles a 31 de
Diciembre de 2001 pendientes de imputar a Presupuestos as{ como la documentacion
justificativa de dichas obligaciones, concretdndose en la Instruceion 4° Jos extremos que
deben concretarse y verificarse , tales como el afio de la deuda, importe integro y
liquido que proceda y previa comprobacién de que el importe del documento contable
coincide con el importe de las facturas que lo soporta , que los documentos contables
expedidos corresponden a obligaciones derivadas de obras » adquisiones , prestaciones o
servicios en general que se hayan realizado hasta el 31 de Diciembre de 2001, que han -
sido correctamente liquidadas y recibidas en los Centros antes de Ja mencionada fecha .
Concluyendo que los gastos reclamados no eran obligaciones exigibles a 31 de

T Diciembre de 2001:

- Los gastos de personal correspondientes a ja liquidacion de incentivos de Atencién
Especializada del ejercicio 2001 exige la previa evaluacién del rendimiento para su
posterior cuantificacién que se produce a partir del mes de Enerc de 2002 en virtud de
los Acuerdos suscritos con los Sindicatos, y a partir de dicha fecha son exigibles .

- Los gastos correspondientes a suminisiros , Servicios y conciertos de asistencia-
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Administracion | sanitaria son exigibles cuando se ha prestado el servicio , expedido la factura .que ha
st Gdo aceptada lo que debi6 producirse en el afio 2002 ya que a 31 de Diciembre no

habian sido contabilizadas .

-Los gastos derivados de obras por proyectos modificados ya que tales obligaciones
solo son exigibles cuando la ejecucién de las obras se ha realizado , recibido ia factura y
aceptado la misma lo que se produce en 2002 ya que los contratos de obras se
entregaron en el estado en que se encontraban correspondiendo a la Comunidad su
finalizacién en aplicacién del apartado F5 .

Consideran, ademds, que al no incluirse tales obligaciones en el documento contables
063 “obligaciones pendientes de reconocer” para que se abonara en la cuenta 409
acreedores por operaciones pendientes de aplicar a supuesio” y al producirse su
presentacion ¢on postericridad al 31 de Diciembre de 2005 no procederia su abono.

SEGUNDO . El objeto del recurso se centra en determipar si la -
Administracién Central debe abonar a la Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn el
importe correspondiente a los gastos v por los conceptos reclamados . '

La parte actora alega, en esencia , en apoyo de su reclamacién que la resolucién
recurrida vulnera el articulo 43.4.a) de la Ley 30/92 en relacién con el punto 2 del
mismo precepto legal ya que, concluido el plazo para dictar resolucién expresa sin
notificarse a los interesados resolucion alguna determina el surgimiento del acto
presunto estimatorio en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado como
acto administrativo finalizador del procedimiento vy plenamente eficaz ante la.
Administracién , sin que el que nos ocupa sea un supuesto de los que estén excluidos de
la regla general . Concluye que la resolucién de 22 de Diciembre de 2005 sdlo podia
haber sido estimatoria de la reclamacién formulada por la recurrente v al no ser asi debe
ser declarada disconforme a Derecho y anulada por infraccién del articulo 63 de la Ley
30/92 . En cuanto al fondo del recurso alega que los servicios prestados cuyo abono se
reclama fueron realizados con anterioridad a la fecha de efectividad de 1a transferencia ;,
porque la fecha de efectividad del traspaso tuvo lugar el dia 1 de Enero de 2002
estableciéndose un periodo transitorio de tres meses desde dicha fecha en que Jos
centros de gastos del INSALUD situados en la Comunidad Auténoma con cargo en
altimo término al presupuesto de la Comunidad Autdénoma dispondrd del mismo para
gestionar los servicios traspasados |

Se refiere a la Regla 23.1 de la Instruccién Operatoria Contable de 1 de Febrero de 1996
que atiende al principio del servicio hecho de tal forma que no puede demorarse el
abono hasta el reconocimiento de las obligaciones y su contabilizacion que es sdlo un
acto formal sino que debe producirse en atencion al momento del perfeccionamiento y
exigibilidad de las obligaciones que se produce siempre con anterioridad y asi se
refleja en el articulo 48.1 y 51 dela LGP . Afade que no hay norma que condicione la .
exigibilidad de la obligacién a la justificacion documental del cumplimiento .

Por su parte invoca el articulo 49 de la misma Ley segin el cual para permitir la
imputacién al adecuado vy correcto presupuesto de las obligaciones al ejercicio
presupuestario coincidente con el afio natural se imputarin las obligaciones reconocidas
hasta el fin de Enero siguiente, norma ésta que resulta conculcada por la resolucion
recurrida . También invoca la D.A. 2° de la Ley 13/2000 de 28 de Diciembre de

Presupuesios Generales del Estado para 2001 que establece una excepcién a lo
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Acministracion  § diSpuesto en general en el articulo 49 con ocasién de regular el periodo- transitoric de
dedusicie. | introduccién del euro, y que desarrollada por la Orden de 19 de Octubre de 2001
modifica las reglas 52 y 55 con vigencia exclusiva para el afic 2002 de 1a Orden de 1 de
Febrero de 1996 que prevén la adopcidn de medidas excepcionales para el
reconocimiento de obligaciones correspondientes a bienes y servicios efectivamente
recibidos en dicho ejercicio a cargo de Jos Centros de gasto ( 52) , entendiendo la
recurrente que los Centros de gasto no habria cumplido con tales obligaciones .

Finalmente apela a la teorfa general de las obligaciones para invocar que si bien para
que los pagos de la Administracidn sean correctos es Preciso un reconocimiento
administrative o judicial del crédito del acreedor(obligacion reconocida) sin embargo
este requisito no impide la exigibilidad de la obligacién independientemente de que la
Administracion la reconozea 0 no que se produce desde el momento en que la
presentacidn en que consiste se cumple, haciendo referencia al articulo 1.2 del R.D.
612/1996 de desarrollo del articule 63 del Texto Refundido de la LGP y & que supondria
dejar en manos de una de las partes el contenido mismo del pacto mencionando las
Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de Noviembre de 2003, 23 de Octubre de 2003
y 4 de Noviembre de 2003, asi como la Sentencia del T. S que reconoce la condicién de
“lex specialis” de la D.A.1* de la Ley de Proceso Autondmico . '

El Letrado del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria alega que no se ha resuelto
sobre litispendencia . En cuanto al silencio se remite a las Sentencias de Iz Sala de la
Audiencia Nacional y de un Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo . En
cuanto al fondo considera que las pretensiones de la parte actora son confrarias al R.D.
1480/2001 'y a la Ley 12/1983 sobre Proceso Autondmico afiadiendo que la
exigibilidad de todos los gastos a que se refiere el recurso se produce. después del 31 de
Diciembre de 2001.

-En cuanto a los expedientes de contratacién administrativa considera que los gastos son
de exclusivo cargo de Ja Comunidad en aplicacion del Apartado F .1 v F.5, en relacién
con el articulo 20 de la Ley del Proceso Autondmico porque se trata de expedientes que
se eniregaron sin concluir por lo que resolverlos correspondia a la Comunidad
invocando Sentencia del T.S. de 6 de Febrero de 92,

-En cuanto a la cantidad reclamada como responsabilidad patrimonial a un paciente
invoca Sentencia del T.S que considera que Ja responsabilidad se transfiere junto con el
servicio de conformidad con el articulo 2 y apartado F1 del Anexo del R.D 1480/2001 y
ademds no fue incluida como obligacién presupuestaria a 31 de Diciembre de 2001
sina que ¢l documento contable en que aparece estaba totalmente validado y pagado por
la Tesoreria de la Comunidad a 19-12-02 .

-Las facturas de farmacia correspondientes al mes de Diciembre de 2001 se presentaron
en el mes de Enero de 2002, fecha posterior a las transferencias sanitarias por lo que no
pueden ser reclamadas al INGESA, ademds de que en el presupuesto del INSALUD
para 2001 aparecen aplicadas todas las obligaciones por gasto farmacéutico
correspondiente a los meses de Diciembre de 2000 y de Enero a Noviembre de 2001, y
en cualquier caso, en aplicacién del concierto suscrito entre e NSALUD y las oficinas
de farmacia de 17-11-98 y del articulo 78.1 del R.D. 1091/88 la facturacion del mes de
Diciembre de 2001 es exigible cuando se presenta la factura correspondiente y es
aceptada el dia 20 de Enero de 2002 . '
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Administracien | ~€T cuanto a la reclamacion por incentivos y gastos de funcionamiento y respecto de los
' de Justicia gastos de personal hay falta de acreditacién documental. En cuanto a los conceptos
como el de Productividad, festivos, salidas y de hermandad se reclaman néminas de
Enero de 2002 y la fecha de presentacién que consta es de Diciembre de 2001 sin
acreditarse la fecha de exigibilidad de tales obligaciones. Respecto de los gastos por
incentivos al ser necesaria una evaluacién previa por cada centro de gasto del
cumplimiento de objetivos contemplados en ¢l Contrato de Gestiéon del afo y dicha
evaluacion solo puede realizarse finalizado el afio v respecto del personal de atencién
especializada dichos pactos determinan que el pago de incentivos debe realizarse en dos |
plazos , de los cuales el 20% del fondo y un 2° pago una vez evaluado el cumplimiento
de objetivos que se realiza en el primer trimestre del afio siguiente .

-en cuanto a gastos de funcionamiento que considera son los gastos de suministros se
remitc a la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Mayo de 20035,

Se remite al eriterio mayoritariamente seguido tanto en el Tribunal Supremo como en la
Audiencia Nacional .

TERCERO. EI] objeto del recurso se centra en determinar si los gastos
que reclama la Comunidad recurrente debian o no ser abonados por INGESA , en
sustitucidn det INSALUD que se habia encargado de su abono hasta el momento en que
se produjo la transferencia de competencias a favor de dicha Comunidad .

En primer lugar, en respuesta a la alegacion relativa a que no se ha dado contestacidn
por parte de esta Sala y Seccion a la litispendencia invocada en relacion con el recurso
112/06 que se tramitaba en la Audiencia Nacional, hay que decir que una vez invocada
la misma en wn escrito de alegaciones previas de la propia demandada de 26 de Febrero
de 2007 suplicando se declarase la inadmisibilidad del recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69.d) de la Ley 29/98, en escrito posterior de 11 de Mayo de
2007 la misma representacién de] INGESA manifesté “...esta parte desiste y se aparta
de la excepcion de litispendencia planteada en nuestro escrito de alegaciones previas de
23 de Febrero de 2007, (...) solicitando esta parte respetuosamente que sc levante la
suspension del plazo para contestar la demanda , escrito por el que se la tuvo por
desistida de tal alegacidn y por consiguiente de la inadmisibilidad pretendida .

En cuanto a la competencia de esta Sala y Seccidén la misma no se ha cuestionado
expresamente ,en ningln escrito, solicitando el traslado de las actuaciones, por lo que
esia Sala oidas las partes prosiguid la tramitacién del mismo hasta su resolucién En
cualguier caso la Sentencia recaida en la Audiencia Naciona) en relacién con el recurso
presentado por la Comunidad recurrente obvié pronunciarse “.sobre el dereche de la
Comunidad Auténoma al reembolso de la cantidad que a su favor pudiera derivar de la
aplicacién de las normas rectoras del cierre del sistema de financiacion de la asistencia
sanitaria con ocasidn del traspaso de las funciones y servicios que tenia atribuidos el
INSALUD. Pues dicha cuestion ha de sustanciarse en el recurso jurisdiccional
unerpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid frente a la Resolucién del
Director del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria que, de forma expresa y como
Organo competente para ello, vino a resolver la solicitud de reembolso formulada

Madrid
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mediante escrito de 18 de Marzo de 2005 ™.
Fn consecuencia, no es preciso realizar ninguna alegacidn més al respecto .

En cuanto al efecto que la recurrente atribuye al silencio positivo esta Sala considera
que el articulo de aplicacién, el articulo 43 de la Ley 30/92, indica el 4mbito subjetivo
propio del instituto o ficeién juridica del silencio administrative identificandose como el
“ interesado” . La definicién  del “interesado™a efectos del procedimiento
administrativo, estd contenida en la misma Ley, Titulo III “ De los Interesados” articulo
31 que dispone :

“Se consideran interesados en el procedimiento administrativo :

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos 0 intereses legitimos individuales o
colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decisién que en el mismo se adopte.

¢c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar

afectados por la resolucién v se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucién definitiva.

2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econdmicos y sociales,
seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la ley reconozca.

3. Cuando Ja condicién de interesado derivase de alguna relacién juridica transmisible,

A

el derecho-habiente sucedera en tal condicion cualqmera gque sea el estado del .

procedimiento.”

De la diccion literal del precepto se desprende que se contermnpla a las personas fisicas y
a las juridicas tales como asociaciones y organizaciones, pero no se hace referencia en
ningin momento a Administraciones pablicas . De hecho el silencio administrativo es
una ficcion juridica que se configura- a favor del administrado y como tal debe
interpretarse en todos sus aspectos de forma que, guiado por esta naturaleza, no llegue a
causar el efecto contrario de ser utilizado para sustraer al administrado de su derecho a
interponer el recurso en via judicial .

Pues bien esta naturaleza determina que el interesado, a que se refiere el articulo 43 de
la Ley 30/92, sea también el administrado por lo que quedan fuera, necesariamente, las
Administraciones cuando se dirigen a ofra formulando alguna solicitud o reclamacion .

En el presente caso, ademas, la Administracién solicitante no dirigié un requerimiento,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de 1a Ley 29/98, sino que formuléd una solicitud
en Marzo de 2005 que fue resuelta en sentido desestimatorio el dia 22 de Diciembre de
2805 eligiendo el cauce procesal que permite esperar a la obtencién de una resolucién
expresa y que indicd, como recurso procedente, el recurso Contenciose Administrative
que Ia solicitante interpuso dentro del plazo indicado en la propia resolucién , por lo que
en aras de la docirina de los actos propios no es dable admitir un argumento, el sentido
del silencio administrativo, que no se corresponde con la actuacién de la
Administracién solicitante que ha interpuesto el recurso contra la resolucion expresa
esperando previamente a gue recayera la misma . En cualguier caso, ia Sala entiende
que no es acorde con la naturaleza del silencio administrativo entender que puede
beneficiar a una Administracién que puede hacer uso de otras vias tales como las
indicadas en el articulo 44 y 46 de la Ley 29/98 . Por lo gue no procede estimar dicho
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argumento .

CUARTO. En cuanto al fondo del asunto estz Sala considera que, puesto que la
sucesién de competencias que ha dado origen al htigio ha sido comsecuencia del
traspaso de competencias del INSALUD a favor de la Cormmidad Auténoma de Castilla
Ledn, han de ser las leyes que regulan dicho traspaso las que deben ser consultadas, en
primer lugar, para comprobar si hay normas especificas que regulan la cuestion objeto
del recurso .

La primera Ley que debe tenerse en consideracién es el R.D 1480/2001 de 27 de
Diciembre Traspaso a la Comunidad de Castilla y Ledn de las funciones v servicios del
Instituto Naciona] de la Salud. En dicha Ley se hace referencia a que , en la sesién
plenaria de la Comisién Mixta de Transferencias, celebrada el dia 26 de diciembre de _
2001, se adopté un Acuerdo sobre traspaso a la Comunidad de Castilla y Leén de las
funciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud en el que se regulan diversos
aspectos tales como las Referencias a normas constitucionales, estatutarias y legales en
las que se amparan las transferencias, B) Funciones que asume la Comunidad

“Auténoma e identificacidn de los servicios que se traspasan, C) Competencias, servicios

y funciones que se reserva la Administracidn del Estado, D) Funciones en que han de
concurrir la Administracién del Estado y la de la Comunidad Auténoma, E) Valoracién
de las cargas financieras de los medios que se traspasam, F) Bienes, derechos y
obligaciones del Estado y de la Seguridad Social que se traspasan, G) Personal adscrito
a los servicios e instituciones que se traspasan, H) Puestos de trabajo vacantes que se
traspasan, y, finalmente, la fecha de de efectividad del traspaso.(K) que se fijé en el dia
1 de enero de 2002,

Concretamente , a efectos del presente recurso, interesa el apartado F) que dispuso :

“F} Bienes, derechos y obligaciones del Estado y de la Seguridad Social que se
traspasan.

I. Se traspasan a la Comunidad de Castilla y Ledn los bienes, derechos ¥ obligaciones
del Instituto Nacional de la Salud que corresponden a los servicios traspasados.

2. En el plazo de tres meses desde la efectividad de este Acuerdo por ambas .
Administraciones se firmardn las correspondientes actas de entrega y recepcion de
mobiliario, equipo v material inventariable.

3. El cierre del sistema de financiacién de la asistencia sanitaria para ¢l perfodo
1998-2001 seri asumido por la Administracién General del Estado.

A estos efectos se entiende como cierre del sistema Ia liguidacién de las
obligaciones exigibles hasta 31 de diciembre de 2001 y pendientes de imputar a
presupuesto, de los derechos exigibles a dicha fecha y de los recursos derivadoes de
Ia liquidaciér de dicho modelo.

La Intervencion General de la Seguridad Social determinaré el procedimiento para hacer
frente a las obligaciones pendientes a que ha hecho referencia el parrafo anterior, asi
como los requisitos que han de cumplir las mismes. Dichos requisitos serén los gue
establece la adaptacién del Plan General de Contabilidad Publica a la Seguridad Social a .
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Administracion | efectos de su inclusién en la cuenta «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a
de Justicia presupueston,

.

5. Asimismo, la Comunidad de Castilla y Ledn se subrogard en los derechos y
obligaciones derivades de los Convenios suscritos por el Instituto Nacional de la
Salud, asi como en los contratos de cbras, suministros, consultoria y asistencia
técnica y de servicios y cualesquiera otros de diferente naturaleza vigentes en el
momento del traspase, cuyo ambite de aplicacién correspondz a }a Comunidad de
Castilla y Ledn. El traspaso de estos bienes, derechos y obligaciones se efectiia de
acuerdo con lo establecido en el articulo 8§ del Real Decreto 1956/1983, de 29 de
jumio, por el que se establecen las normas para el traspaso de servicios del Estade y
de funcionamiento de Ia Comision Mixta de Transferencias de la Comumdad de

Castilla y Leon”,

La norma especifica a que nos referimos bien puede ser interpretada a la luz de la Ley
General Presupuestaria vigente a la fecha del cierre de la financiacion de la asistencia
sanitaria para ¢l ¢jercicio 1998-2001 ya que, en definitiva, se trata de determinar si
clertos gastos, obligaciones y recursos deben ser satisfechos por la Administracién que
se venia haciendo cargo de Ia totalidad del ejercicio hasta su finalizacién o en el afio en
que se reflejan en el documento contable cormespondiente |

Nos encontramos con la necesidad de precisar aquellos gastos de que debe hacerse
cargo el INGESA como sucesor del INSALUD, o la Comunidad a2 la que se han
transferido las competencias en materia de sanidad .

Es preciso partir de la norma general, contenida en su articulo 49, segin la cual:

El ejercicio presupuestario coincidird con el afio natural, v a él se imputardn:

a) Los derechos liquidados durante el mismo, cualquiera que sea el perfodo de. que
deriven, y

b) Las ebligaciones reconocidas hasta el fin del mes de diciembre, siempre que
correspondan a adquisiciones, obras, servicios, prestaciones o gastos en general
realizados antes de Ia expiracién del ejercicio presupuestario y con cargo a los
respectivos créditos.

Es definitivo, pues, no sélo que los servicios se prestaran dwrante el ejercicio sino
también que sean imputables a los créditos del ejercicio por haberse realizado la
prestacién durante el mismo , sin imputar los mismos en funcién de la fecha en que se
hubiere autorizado el pago de las prestaciones .

Hay que distinguir estas normas, que consideran ejercicio presupuestaric de los
derechos liquidados durante el mismo y las obligaciones reconocidas aquél en que se
prestan los servicios y la obligacion resulta liquidada, de las normas que se refieren a la
obligacién de pago por parte de la Administracién como la norma contenida en el
articulo 43 que dispone que las obligaciones econdmicas del Estado y de sus
Organismos auténomos nacen de la ley, de los negocios juridicos v de los actos o
hechos que, segin Derecho, las generen. Y contintia diciendo que Las obligaciones de
pago sdlo son exigibles de la Hacienda Pablica cuando resulten de la ejecucién de
los Presupuestos Generales del Estade, de conformidad con lo dispuesto en el
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Administacion | articulo 60 de esta Ley, de sentencia judicial firme o de aperaciones de Tesoreria
de Justicia fegalmente autorizadas.

2. Si dichas obligaciones tienen por causa las prestaciones o servicios a la

Administracién Piblica, el pago no podra efectuarse si el acreedor no ha cumplido

o garantizade se correlativa obligacién.”

Y de igual forma la contenida en el articulo 78 de la misma Ley que dispone que :

“Previamente a la expedicion de las drdenes de pago con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado habrd de acreditarse documentalmente ante el drgano que haya
de recornocer las obligaciones la realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor,
de conformidad con los acuerdos que en su dia autorizaron y comprometieron el gasio”

En aplicacién de tales directrices, la resolucion de 3 de Julio de 1998, que determina la
estructura y composicion de la Cuenta General de la Seguridad Social y de las cuentas
de las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social |, se refirié a las
obligaciones abonables, respecto de las entidades gestoras, servicios comunes y mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social, incluibles
en el estado operativo en forma de cuenta, los gastos presupuestarios (obligaciones
reconocidas en el gjercicio) de acuerdo con su clasificacion funcional por programas y
los ingresos presupuestarios {derechos reconocidos durante el ejercicio) de acuerdo con
su clasificacién econémica.

De estas normas, disposiciones todas ellas imbuidas de los principios que inspiran la
Ley General Presupuestaria, y las propias de esta misma Ley a que nos hemos referido,
se desprende que existen dos momentos ef del surgimiento de la obligacién, cuando se
realiza la prestacién o servicio y se devenga un derecho a contraprestacion en virtud de
la liquidacién de tal obligacién , y un segundo momento en que se realizan los
reconocimientos de gastos y de los ingresos que son mecanismos a través de los cuales
se materializa el control absoluto de los recursos publicos y de la forma en que los
mismos se emplean. Ello supone que posteriormente a la contratacién y adquisicién de
obligaciones se amplian las garantias v los controles cuando imterviene una
Administracion porque el abono de las contraidas exige unas comprobaciones e incluse
un acto de reconocimiento que necesariamente ha de ser un acto complementario al
cumplimiento de 1a prestacién correspondiente y el acto de expedicién de la factura por
dicha prestacion que es antecedente y condicién para el acto del pago .Tales controles
constituyen las garantias de que los recursos de Ja Administracién se invierien solo
cuando se comprueba eficientemente que se ha generado la obligacién de abonar v que
existia previsién de dicho gasto. Podria argumentarse que, en el presente caso, ambas
partes son Administraciones, sin embargo, la cuestién no es baladi ya que cada
Administracion tiene sus propias previsiones de gasto y sus recursos asignados para eflo
por lo que si bien la pretensién no es tanto la comprobacién del gasto en si,
evidentemente sf lo es que el gasto se impute al presupuesto adecuado previa
observancia de las normas habituales de imputacién de gastos con los sistemas
habitnales de contabilidad de las entidades gestoras y las previsiones especificas con
motivo del traspaso de competencias .

Como manifestacion de las normas generales expuestas, en referencia a la financiacién
que nos ocupa, hay que decir que se dictd la Instruccién del INSALUD de 11 de
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ngministacen | Febrero de 2002 que dicta instrucciones para el desarrollo de la contabilidad

de Justicia correspondiente a la liguidacion y cierre de operaciones de ejercicios anteriores al 2002
1y el ejercicio de las actuaciones de control respecto a las obligaciones pendientes a 31
de diciembre de 2001, en relacién con el traspaso a las Comunidades Auténomas de las
funciones y servicios del Instituto Nacional de Ja Salud .

En dicha Resolucitn se hace referencia a los R.D sobre traspaso de las funciones y
servicios del Instituto Nacional de la Salud, entre otras, a la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, que establecen que el cierre del sistema de financiacién de la asistencia
sanitaria para el periodo 1998-2001 serd asumido por la Administracién General del
Estado fijando como tal cierre del sistema, entre otros, la liquidacién de las obligaciones
exigibles hasta el final del ejercicio 2001 y pendientes de imputar al presupuesto.

A tal efecto, se prevé que la Intervencién General de la Seguridad Social determinard el
procedimiento para hacer frente a las obligaciones exigibles hasta el 31 de diciembre de
2001 y pendientes de imputar a presupuesto, asi como los requisitos que han de cumplir
las mismas, que serdn los establecidos en la adaptaciéon del Plan General de
Contabilidad Publica a la Seguridad Social a efectos de su inclusién en la cuenta
«Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», Norma ésta en la
que nuevamente s¢ atribuye a la demandada la obligacién de hacer frente a las
obligaciones exigibles a 31 de Diciembre de 2001 . '

Ahora bien, tales normas tienen la naturaleza de normas contables gue permitan un
control sobre las obligaciones exigibles hasta el final de 2001 pendientes tinicamente de
imputar al presupuesto pero su eficacia no llega hasta el punto de atribuir 1a exigibilidad
a la obligacion, es decir , que de la observancia de tales normas no depende sino la
correcta contabilidad documental .

‘En esta misma linea de control contable, como quiera gue en los referidos Reales
Decretos se ha establecido un periodo transitorio de gestién presupuestaria para
garantizar la continuidad de los servicios, ha sido necesario dictar la Resolucion de 10
de enero de 2002 de la Intervencion General de la Seguridad Social, por la que se
imparten las correspondientes instrucciones al efecto y se crean, con efectos
exclusivamente en la contabilidad de ia Seguridad Social correspondiente al ejercicio -
2002, Centros de gestion contable transitorios en los que se registraran las operaciones
relativas a dicho perfodo transitorio. Todo lo cual ha hecho necesario dictar la -
Resolucién en la que, ademas de dar cumplimiento a los mandatos de los Reales
Decretos antes citados, en relacién con las obligaciones a las que se ha hecho referencia,
se establezca el sistema de registro para la liquidaciéon de todas las operaciones
correspondientes a ejercicios anterjores al de 2002, de forma que aparezca diferenciada -
por Ceniros de gestion contabie la actividad desarrollada en relacion con el pericdo
transitorio antes mencionado, de la actividad desarrollada en relacion con la liquidacién
de todas las operaciones originadas con anterioridad a los traspasos de las funciones vy
servicios del Instituto Nacional de Ia Salud a las Comunidades Autdnomas expresadas,
con objeto de factiitar toda la informacién precisa para las operaciones de liquidacién
que se contemplan y de rendir la correspondiente cuenta al Tribunal de Cuentas.

La competencia para dictar tal resolucion viene atribuida a [a Intervencién General de
la Seguridad Social por el articulo 151.3 del Texto Refundido de la Ley General
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Presupuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre
(RCL 198811966, 2287); el artieulo 3.2 del Real Decreto 706/1997, de 16 de mayo
(RCL 1997\1297), y los Reales Decretos de traspasos antes citados, y al amparc del
articulo 21 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993,

246}

Los procedimientos de control a desarrollar en cumplimiento de los citados Reales
Decretos se realizardn por la Intervencién General de la Seguridad Social, a través de
sus Intervenciones delegadas en los Servicios centrales, Direcciones territoriales,
provinciales y demas ceniros sanitarios del INSALUD existentes a 31 de diciembre de
2001, de acuerdo con las competencias asignadas a cada una de ellas y por los
funcionarios que designe la Intervencién General de la Seguridad Social, en base a lo
establecido en el articuio 8 d) del Real Decreto 622/1998, de 17 de abril (RCL
199811084, 1303), en los términos, condiciones y alcance que determine este centro
directivo, en el caso de Centros de gestidn en los gue no se cuente con los medios y
recursos necesarios para el desarrollo de los procedimientos establecidos (en lo
sucesivo, érganos de control).

Entre los procedimientos de control se encuentra que los drganos de control en los
distintos centros transferidos a las Comunidades Auténomas verificaran que la totalidad
de los importes de los documentos (0.603 emitidos, coinciden con el saldo de la cuenta
409 «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto».y comprobarin
por cada epigrafe presupuestario, que los documentos contables 0.603 estin
correctamente expedidos y que se ha segunido la operatoria contable establecida para
estos documentos, asf como que se ha dado cumplimiento a lo regulado en la Orden
Ministerial de 14 de noviembre de 2001 (RCL 2001\2837) por la que se regulan las
operaciones de cierre del ejercicio y en la Circular 6/2001, de 13 de diciembre, de este
centro directivo, por la que se dictan las instrucciones de cierre contable del ejercicio.

-Para cumplir con tal obligacién deberd verificar, entre otros aspectos, que en el
documento se recoge cumplimentada Ia siguiente informacién:

Ejercicio 2001, }

Afio de origen de la deuda, Datos identificativos del acreedor, Importe integro y liquido
que proceda, Diligencia de validacion.

-Asimismo, se debera comprobar por cada documento 0.603 los siguientes aspectos:

Que el importe del documento expedido coincide con el importe de las facturas que lo
soporta, Que el acreedor consignado, y en su caso, el endosatario coincide con el que
figura en las facturas, Que las facturas corresponden al afio de origen de la deuda,
Que los datos contenidos en la diligencia de validacién coinciden con los datos del
documento, Que consta diligencia de conformidad consignada en la factura.

Una vez concluidas las verificaciones documentales anteriormente expresadas, los
Organos de control comprobardn, en base a una muestra seleccionada al efecto, la
procedencia de los documentos O.603 expedidos, determinande gue corresponden a
obligaciones derivadas de obras, adquisiciones, prestaciones o servicios, en general,
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Administacisn | que se hayan realizado hasta el 31 de diciembre de 2001, de conformidad con las
de Justicia disposiciones legales y reglamentarias que resulten de aplicacion.

A estos efectos se constatara que las prestaciones han sido realizadas antes del 31
de diciembre de 2001 y que han sido correctamente liquidadas y recibidas en los
centros antes de dicha fecha, verificando los siguientes extremos:

Que la obligacion deriva del oportuno expediente de coniratacion o administrativo, en
su caso, Que los precios se ajustan a lo estipulado en las condiciones previamente
pactadas, Que consta acta de recepcién o certificacién expedida por el jefe del centro,
dependencia ¢ servicio al que correspondiere recibir la obra, servicio, adquisicién o
suministro o, en su caso, albardn conformado, Que existe factura de la empresa
adjudicataria debidamente cumplimentada, seglin lo previsto en el Real Decreto
2402/1985, de 18 de diciembre (RCL 1985\305%9 v RCL 1986, 226; ApNDL 6993),
moadificado por el Real Decreto 1811/1994, de 2 de septiembre (RCL 1994\2540), sobre
obligacidn de expedir factura por empresarios y profesionales, Que las prestaciones,
adquisiciones y servicios han sido realizadas antes de 31 de diciembre de 2001 y han
tenido entrada en €l centro antes de dicha fecha, Que, en su caso, las adquisiciones e
inversiones existen fisicamente en el centro. :

Estos dos tipos de comprobaciones, pues, son los que vienen a garantizar que los gastos
fueran exigibles a 31 de Diciembre de 2001 y, en consecuencia, habian de ser abonados
por la Administracién Central, en este caso, ¢l INGESA al haber quedado pendiente,
unicamente, de imputar a un Presupuesto, 1o que se ajusta al dictado del Apartado F del
R..D 1480/2001, a las normas referidas de la LGP tanto en cuanto a la consideracion de
una obligacién exigible como a la procedencia de su abono .

Esta Resolucién se ajusta a los términos de la Orden de 6 de Mayo de 1999 que aprueba
el Plan General de Contabilidad Publica en todos sus términos , y es , particularmente,
digna de mencidn la definicion, contenida en el Glosario de Términos de la misma
respecto de Gasto como el proceso de imputar al ejercicio un elemento que cumpliendo
las caracteristicas enunciadas en la definicion del mismo satisface los siguientes
requisitos: a) Que se haya producide un hecho contable que jmplique un
decremento en el patrimonio neto de la entidad asociade a una variacién de activos
o surgimiento de obligaciones. El reconocimiento del gasto ha de realizarse
simultineamente al momento en que se registren las variaciones de activo u
obligaciones que los mismos originan.b) Que la partida tenga un coste o un valor
que pueda ser medido con fiabilidad. Dentro de este requisito cabe incluir el uso de
estimaciones razonables como un método vélido para cuantificar ciertos gastos.

Mientras que Acto de reconocimiento y liquidacidn de obligaciones. “Es el acto
administrativo dictado por la autoridad competente de la entidad contable, mediante. ¢l
cual asume y cuantifica una deuda a su cargo como consecuencia de la realizacion de un
gasto presupuestario”.

Tales normas contables a las que se han de ajustar todas las demds, prevén
comprobaciones respecto del hecho de que la prestacién se ha recibido en un
determinado afio y que ha sido liguidada y recibida en ¢l mismo, en definitiva se atiende
al criterio de la exigibilidad a efectos de imputar la responsabilidad siendo los actos de
reconocimiento por la Administracién y de la autorizacién contable del gasto como
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Administracion | actos posteriores no constitutivos de la exigibilidad sino presupuestos de la correcta
de Justcia | contabilidad .

QUINTO . La parte actora alega que la D.A. 2° de la Ley 13/2000 de 28 de Diciembre
de Presupuestos Generales del Estado para 2001 establece una excepcion a Jo dispuesto
en general en el articulo 49 con ocasién de regular el periodo transitorio de introduccion
del euro, y que desarrollada por la Orden de 19 de Octubre de 2001 modifica las reglas
52 y 55 con vigencia exclusiva para el afio 2002 de la Orden de 1 de Febrero de 1996
gque prevén la adopcion de medidas excepcionales para el reconocimiento de
obligaciones correspondientes a bienes y servicios efectivamente recibidos en dicho
ejercicio a cargo de los Centros de gasto ( 52), entendiendo la recurrente que los Centros
de gasto no habria cumplido con tales obligaciones, tal como adelantamos en el primer
Fundamento .

Al respecto hay que decir que siendo cierto que la D.A de la Ley 13/2000 se refiere a

La Orden de 19 de Octubre de 2001 es la que regula la transicion de una contabilidad
en pesetas a una contabilidad en euros en la Administracién General del Estado y en
aquellos organismos piblicos sometidos al Plan General de Contabilidad Publica,
por lo que las normas que dicta han de ser interpretadas en el sentido de propiciar
dicha transicién sin extrapolar los efectos derivados de este ambito objetivo que le es

propio

De hecho la propia diccién de la . T Unica de la Orden se refiere , una vez més , a
dicho dmbito objetivo y finalidad a que nos hemos referido . :

Literalmente dice esta Disposicion que “ Como consecuencia de lo dispuesto en la
disposicién adicional segunda de la Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2001, las reglas 52 «Operaciones pendientes de aplicar
al Presupuesto» ¥y 55 «Aplicacion al nuevo presupuesto de compromisos de gasto y
otras operaciones» de la Instruccion de operatoria contable a seguir en la’ejecucion del
Gasto del Estado, aprobada por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de
febrero de 1996, tendran, con vigencia exclusivamente para el 6j6r01010 2002, la
siguiente redaccién:

«Regla 52. “Operaciones pendientes de aplicar al Presupuesto”.

Cuando por razones justificadas no se hubiera efectuado dentro del ejercicio de
2001 el reconocimiento de ohﬁgaciﬁnes correspondientes a bienes o servicios
efectivamente recibidos en diche ejercicio, 10s centros gestores de gasto adoptaran las
medidas oportunas para remitir a la oficina de contabilidad, antes de que finalice ¢l mes
de enero del afio siguiente, los documentos necesarios para registrar dichas obligaciones
con imputacion al Presupuesto del gjercicio 2002,

Sobre la incidencia de la aplicacién de tal D.A seha pronﬁnciado la Sentencia de 25 de
Octubre de 2006 RJ 2006/9439 de nuesiro Tribunal Supremo en el que, iras mencionar
la variacién que experimentaron ambas reglas para el afio 2001, manifiesta:
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Administracicn | “Este Tribunal mantiene una reiterada jurisprudencia en el dmbito de la compensacion

de Justicia de deudas rributarias con certificaciones de obras ~sirva de ejemplo las recientes STS
de 4 de abril de 2006, recurso de casacion 6367/2000 (RJ 2006\5085), STS de 9 de
mayo de 2006, recurso de casacidon 6649/2000— en que tras un prolijo andlisis del
concepto «acto administrativo firme de reconocimiento de créditos», con remision a la
amplia normativa tributaria alli citada asi como a la normativa sobre contratacion
publica reputa a las certificaciones de obras como auténticos titulos de crédito aunque
no se encontrasen contablemente reconocidos. Considera la STS de 9 de mayo de 2006
que, sin perjuicio de la eficacia propia del procedimiento de ordenacion de pagos las
operaciones contables inherentes al mismo «wno dejan de detener un cardcter
meramente formal o adietivo que no puede anteponerse al derecho material o
sustantivo inherente al crédito firme contra la Administracion como consecuencia del
referido concepto en un contrato administrative de obrasy.

Por su parte la STS de 29 de marzo de 2006 (RJ 200612074} afirma, con cita de amplia
Jurisprudencia anterior, que «el reconocimiento del crédito contra la Administracion
que la certificacion de obras supone esta comprendido en el acio administrativo que
autoriza o acuerda su expedicién. Este seria, propiamente, el acto administrativo firme
que exige el anies citado art. 68.1.b) LGT (RCL 1963\2490) y que, en el caso de las
certificaciones, no seria subsiguiente, sino coetdneo a la aludida expedicidn. Como esta
Sala tiene declarado en la reciente Sentencia de 18 de enere de 2003 (recurso de
casacion 183/98 [RJ 2003\1983]}), no puede confundirse el reconocimiento de la
obligacion segiin la Regla 64 de la Instruccion de Contabilidad de los Centros
Gestores del Presupuesto de Gastos del Estado, que no es otra cosa que un acto
interno de Tesoreria en el que se refleja la anotacion en cuenta de los créditos
exigibles conira el Estado, con un acto administrativo firme de reconocimiento de un
crédito en favor del sujeto pasive. Esta exigencia de la Regle 64 de la Instruccion
aludida, como termina diciendo la sentencia mencionada, no puede ser potenciada
hasta el extremo de que, con ella, la anotacion en cuenta a que se reficre se convierta, -
como se pretende en el recurso, en un nuevo requisito a aiiadir a los ya previstos en el
art. 67 del Reglamento de Recaudacicn de 1990 (RCL 199116, 284) p debe ser
reducida a la significacién de una norma cuyo cumplimiento por la Administracién
es imprescindible para ésta, pero que no puede bloquear los efectos extintives de una
compensacion solicitada en tiempo, puesto que las certificaciones a que se denegé
efecto compensatorio llevaban fecha coincidente, como al principio se dijo, con el
altimo dia del perigdo voluntario de las deudas iributarias cuya extincién se
pretendiay. |

OCTAVO.- Tras el marco expuesto debemos volver a la inferpretacién del
controvertido precepto del Real Decreto 1474/2001, de 27 de diciembre (RCL
2001\3230),

La determinacion del concepto juridico obligaciones exigibles hasta 31 de diciembre de
2001 y pendientes de imputar a presupuesto en el dmbito de los créditos destinados al
pago de productos farmacéuticos debe realizarse desde el plano de la contraccion de
la obligacion de pago que debe ser ulteriormente liquidada y no desde el dmbito de la
orden de gasto como ejecucidn material de la obligacion. Tal concepio ha de
entenderse como obligacion nacida y exigible en virtud de lo establecido en la Ley
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General Presupuestaric (RCL 198811966, 2287) y la correspondiente Ley de
Presupuestos no como obligacién reconocida por la Administracion.

Significa, pues, que, independieniemente de gue la materializacién del procedimiento
de abono de las facturas derivadas de recetas producidas en el mes de diciembre de
2001, no tuviera lugar hasta el 20 de enero del 2002 a consecuencia de su
presentacion con anterioridad al 10 de enero, ~momento de reconocimiento de la
obligacién—-, la obligacion presupuestaria correspondiente al mes de diciembre
derivaba de su prevision en el presupuesto del 2001, Hemos dejado constancia de las
particularidades contables del afio presupuestario 2001 en lo que respecta al Insalud,
Pero, a su vista, no resulta razonable pretender que la prevision presupuestaria del afio
2001 solo contemplara los gastos farmacéuticos de los meses comprendidos entre enero
Y noviembre cuando, conforme al art. 49 LGP/1988, el ejercicio presupuestario ha de
coincidir necesariamente con el afio natural. Es evidente que la liguidacion los dias 10
de cada mes se imputa con cargo a lo presupuesiado el mes anterior, es decir, aquel en
qué materialmente se generé o contrajo el gasto.

Se trata, por tanto, de compromisos de gastos adquirides de conformidad con lo
previsto en el ordenamiento y que contaban con una determinada prevision -
presupuesiaria. Su suficiencia o no resulta ajena al litigic”

En esta Sentencia que recoge un criterio ya expuesto en anteriores Resoluciones del
mismo Tribunal pone el acento en el acto administrativo de reconocimiento de un
crédito a favor del sujeto pasivo al que ha de seguir el acto de reconocimiento del gasto
como anotacion contable del crédito exigible frente a la Administracion .

SEXTO. Teniendo en consideracién las reglas generales expuestas respecto del
devengo de la obligacidn, la constatacion de la existencia de un crédito firme ydela
obligacién de pago y a la luz de la Jurisprudencia referida que se ha manifestado en .
mas de una Sentencia de la Sala del Tribunal Supremo, tal como se refleja en la
Sentencia de Octubre de 2006 que se remite a otras anteriores en relaciép a wn criterio
undnime al que responden todas ellas con independencia de que los gastos a que se
refieran sean distintos, debemos examinar la resolucién recurrida |

La resolucién recurrida considera que los gastos que reclama en este caso la recurrente,
la Comunidad de Castilla Leén, no son imputables al INGESA por diferentes motivos
segun su naturaleza por lo que aborda el motivo sustancial, no meramente formal, por el
cual entiende que su pago corresponde a la Comunidad recurrente. Se hace preciso,
pues, abordar cada uno de los gastos reclamados para determinar & cusl de las dos
administraciones corresponde su abono .

El primero de los conceptos reclamados son los gastos de personal correspondientes a la
liquidacién de incentivos de atencién especializada del gjercicio 2001 que entiende que
solo son exigibles tras evaluar el rendimiento durante el afio 2001 que se produce en el
mes de Enero de 2002 .

Este tipo de gastos se han devengado a consecuencia de la prestacion de los servicios
por parte de las personas que trabajaban durante dicha afio 2001 por lo que la
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Administracion. | Administracién que les recibié durante el ejercicio fue el INSALUD o su sucesor
de Justicia INGESA, sin perjuicio de que los incentivos, como retribucién inherente a la prestacidn -
de los servicios en atencién al rendimiento propio del que presta el servicio sobre la
base del absentismo observado, horarivc u otras caracteristicas subjetivas en el
desemperio del trabajo si bien se devenga durante un perfodo de tiempo determinado, es
lo cierto que precisa de un acto concreto de fijacién respecto de cada funcionario y de
la correspondiente propuesta en tal sentido por parte de la autoridad competente de cada
unidad lo que generard el consiguiente acto administrativo de reconocimiento de pago.
Partiendo de esta consideracion, en la documental obrante en el expediente respecto
de los documentos en que se refiere al personal consta la fecha de prestacion y de pago
correspondiente al afio 2001. Por lo que esta Sala considera que debe estimarse dicha

partida.

En segundo lugar se reclamo por el concepto de suministros, servicios y conciertos de
asistencia sanitaria que la parte actora denominé, en su reclamacidn, gastos en bienes
corrientes y servicios. Respecto de tales gastos hay que decir que la percepcion en que
se traduce el servicio, el suministro o el bien segun se desprende de los datos
documentales obrantes en el expediente administrativo corresponden, efectivamente, a
un periodo de tiempo anterior al 31 de Diciembre de 2001 con independencia de que el
efectivo pago, tras el acto de reconocimiento, sea posterior a dicha fecha lo que no es
Obice, segtn la Jurisprudencia indicada, para entender que se han devengado las
obligaciones y son exigibles con cargo al afio 2001 . '

En cuanto a los gastos de farmacia del mes de Diciembre de 2001, en el Anexo II consta
Autorizacién suscrita por el Jefe de Contabilidad a favor del Colegio de Farmacéuticos
de diferentes provincias con fecha de intervenidos y conforme con fecha de 15 de
Enero de 2002 también son obligaciones exigibles ya que a tales obligaciones

especificas se referia la Sentencia referida de 26 de Octubre de 2006 .

En cuanto a los gastos en materia de obras por proyectos modificados ¢ de obras por
Inversiones reales, tal como les denomina la parte actora, se frata de proyecto
inicialmente autorizados por el INSALUD que después se han ampliado o modificado
no constando ¢l momento de recepcidn de la certificacion de obras dentro de la fecha
limite de 31 de Diciembre de 2001. Ello es asi por cuanto, segin se desprende de los
folios 273 en adelante del expediente administrativo, existe la constancia de que los
expedientes de obras comrespondientes a dichs Comunidad o bien estd pendiente de
contratar la obra por el INSALUD, o estd ejecutada en parte, estd pendiente de
regularizar, en ejecucion o en alguna fase de la misma, o ha sido va supervisado por el
SACYL . En consecuencia, no hay constancia de finalizacién de ninguno de ellos, v,
por este motive encontrandose en curso la ejecucién del expediente concertado en su dia
con el INSALUD, resulta de aplicacién al caso el apartado F.5 del R.D. 1480/01 segtn
el cual la Comunidad se subrogari en los derechos v obligaciones derivados de 5.
Asimismo, la Comunidad de Castilla y Leén se subrogard en los derechos y
obligaciones derivados de los Convenios suscritos por el Instituto Nacicnal de la Salud,
asi como en los contratos de obras, suministros, consultoria y asistencia técnica y de
servicios y cualesquiera otros de diferente naturaleza vigentes en el momento del
traspaso, cuyo ambito de aplicacién corresponda a la Comunidad de Castilla y Ledn,
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con arreglo a lo previsto en el articulo 8 del Real Decreto 1956/1983, de 29 de junio,
por el que se establecen las normas para el traspaso de servicios del Estado y de
funcionamiento de la Comisién Mixta de Transferencias de la Comunidad de Castilla ¥
Leon. Y lo mismo cabe decir de los gastos derivados de los suministros y prestaciones
vatias que obran a los folios 43 en adelante de] expediente administrativo asf como de

' los gastos derivados de la Responsabilidad Patrimonial

Por lo que , pese a la Jurisprudencia reflejada respecto de los contratos de obra no cabe
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aplicaria en este caso porque no hay constancia de la presentacién de las certificaciones

de obra por finalizacion de las mismas .

Tales argumentos de naturaleza material son conformes a Derecho v, por este motivo,
la resolucién recurrida debe ser anulada parcialmente .

En cuanto al argumento de la resolucién relativo al incumplimiento, por parte de la
Comunidad recurrente, de la obligacién de cumplimentar unos documentos en los que
constara determinada informacién prevista en la Instruccién del INSALUD de 11 de

Febrero de 2002, la Sala considera que el hecho de no haber cumplimentado tales -

documentos no es Obice para reconocer la naturaleza de exigibles de las obligaciones a
que se refiere la presente reclamacién. En cualquier caso estd prevista la continuaciéon
de los servicios por parte de la Comunidad durante el perfodo transitorio de tres meses
en aplicacion del apartado J del mismo R.D. de transferencia de competencias .

Es cierto que esta Sala y Seccién dicté Sentencia, en fecha 27 de Mayo de 2009,
acogiendo algunos argumentos distintos a los que se han vertido en los Fundamentos
anteriores . Los fundamentos y el pronunciamiento de la presente resolucién es fruto de
una nueva deliberacion del objeto del recurso que ha propiciado un cambio de criterio
respecto del mismo y que se¢ plasma en la presente resolucién .

Es por todo ello que procede la anulacién parcial del acto recurrido respecto de las

partidas indicadas anteriormente y consiguiente estimacién parcial de la demanda .

SEPTIMO. No se aprecian motivos que, a la vista de lo.prevenido en el articulo 139 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Centencioso-Administrativa, justifiguen una
especial imposicion de las costas causadas. '

VISTOS los articulos citados y demas de génerai v pertinente
aplicacion : |

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso
contencioso-administrativo promovido por la Procuradora de los Tribunales Sra. Munar
Serrano, en nombre y representacién de la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON, contra la Resolucién dictada, en fecha 22 de Diciembre de
2005, por el Instituto de Gestién Sanitaria (INGESA), por lo que, debemos declarar y
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Administracién | declaramos que dicha resolucién es ajustada a Derecho sélo respecto de los gastos

fe dustica reclamados en concepto de gastos de inversiones reales, y es nula respecto del resto de
las reclamaciones formuladas , esto es, gastos de personal por importe de 8.196.983, 31
euros, Gastos en Bienes Corrientes y Servicios por importe de 9.642.393, 23 euros y
Transferencia corrientes incluido el pago de la denominada receta farmacéutica del Mes
de Diciembre de 2001 por importe de 35.613.571,74 euros , condenando al Instituto de
Gestién Sanitaria (INGESA) a estar y pasar por €llo y al abono de tal cantidad a la
Comunidad recurrente, desestimando el resto de pedimentos de la demanda; todo ello
sin hacer expresa imposicién de costas. '

Ast por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la forma
prevenida por el art, 248 de la ey/Orgénica del Poder judicial, y contra la que
cabe interponer recurso de ca 10n, 16 pronunciamos, mandamos y firmamos.
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