CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE
SE MODIFICA LA ORDEN HAP/2662/2012, DE 13 DE DICIEMBRE,
POR LA QUE SE APRUEBA EL MODELO 696 DE
AUTOLIQUIDACION, Y EL MODELO 695 DE SOLICITUD DE
DEVOLUCION POR SOLUCION EXTRAJUDICIAL DEL LITIGIO Y
POR ACUMULACION DE PROCESOS, DE LA TASA POR EL
EJERCICIO DE LA POTESTAD JURISDICCIONAL EN LOS
ORDENES CIVIL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y SOCIAL Y SE
DETERMINAN EL LUGAR, FORMA, PLAZOS Y LOS
PROCEDIMIENTOS DE PRESENTACION.

l.
ANTECEDENTES

Con fecha 8 de marzo de 2013 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del
Proyecto de Orden por la que se modifica la Orden HAP/2662/2012, de
13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de
autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucién
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-
administrativo y social y se determinan el lugar, forma, plazos y los
procedimientos de presentacion (en adelante el Proyecto), remitido por

el Ministerio de Justicia, a efectos de emision del preceptivo Informe
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conforme a lo previsto en el articulo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ).

La Comisién de Estudios e Informes, en virtud de la aplicaciéon de
su Protocolo interno, acordé designar ponente a la Excma. Sra. Vocal D?
Concepcion Espejel Jorquera, y en reunion de fecha 14 de marzo de
2013, aprobo el presente Informe, acordando su remision al Pleno de

este Consejo.

Il.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcion consultiva del CGPJ, a que se refiere el articulo 108 de
la LOPJ, tiene por objeto informar los anteproyectos de leyes y
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Autébnomas
gue afecten total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el
citado precepto legal, a “normas procesales o que afecten a aspectos
juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del
ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a
la constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados

y Tribunales”.

A la luz de esa disposicion legal, el parecer que a este Organo
constitucional le corresponde emitir sobre el Anteproyecto remitido
debera limitarse a las normas sustantivas o procesales que en aquélla
se indican, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al
Poder Judicial o al ejercicio de la funcién jurisdiccional que éste tiene

encomendada.
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No obstante, el CGPJ se reserva la facultad de expresar su
parecer también sobre los aspectos del Anteproyecto que afecten a
derechos y libertades fundamentales, en razon de la posicidon prevalente
y de la eficacia inmediata de que gozan, por disposicion expresa del
articulo 53 de la Constitucién espafiola (CE). En este punto debe
partirse especialmente de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, en su condicion de intérprete supremo de la Constitucion,
cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de procesos constituyen la
fuente directa de interpretacion de los preceptos y principios
constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 5.1 LOPJ.

Por dltimo, y con arreglo al principio de colaboracion entre los
organos constitucionales, el CGPJ ha venido indicando la oportunidad
de efectuar en sus informes otras consideraciones, relativas, en
particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden terminoldgico,
con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos normativos vy,
por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales,
por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia,
habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de

este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

I,
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO.

El Proyecto sometido a informe se refiere a una Orden del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, dirigida a modificar
la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de
devolucion por solucién extrajudicial del litigio y por acumulacion de

procesos, de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
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ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se determinan el
lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion (en adelante
Orden HAP/2662/2012).

No puede dejar de consignarse que, asi como ahora se somete al
dictamen de este Consejo General el Proyecto de Orden dirigida a
modificar la Orden HAP/2662/2012, esta Orden, de cuya modificacion se
trata, no fue remitida a informe de este Organo, sin alcanzarse a
entender las razones por las que, o bien en su momento no se remitié
para informe el proyecto de Orden HAP/2662/2012, o bien ahora si se
hallan motivos para someter a nuestro dictamen el proyecto de Orden
por la que se modifica la anterior; maxime si se tiene en cuenta que la
Orden en proyecto no prevé la adicion de preceptos nuevos sino la
modificacion de sendos preceptos ya contenidos en la Orden
HAP/2662/2012.

La Orden en proyecto, como aquélla a cuya modificacion se
endereza, se dicta en uso de las habilitaciones contenidas en los arts.
8.1y 9.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (en adelante Ley
10/2012 o Ley de Tasas Judiciales). En efecto, el primero de esos
preceptos dispone que los sujetos pasivos de la tasa judicial la
autoliquidaran conforme al modelo que apruebe el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y procederan a su ingreso en el
Tesoro Publico con arreglo a la legislaciéon tributaria general y en las
normas reglamentarias de desarrollo de este articulo, mientras que el
segundo indica que por Orden del Ministro de Hacienda vy
Administraciones Publicas se regularan los procedimientos y los

modelos de autoliquidacion de la tasa.
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Las razones que justifican su dictado, tal y como se hace constar
en su parte expositiva, hay que buscarlas en los cambios operados en la
Ley 10/2012 por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que
se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita (en adelante el Real
Decreto-ley 3/2013). Concretamente, dichos cambios serian los

siguientes:

o La nueva exencion parcial del 60 por ciento de la cuantia de la
tasa en la interposicion de los recursos de apelacién y casacion
por parte de los funcionarios publicos cuando, en el orden
contencioso-administrativo, actian en defensa de sus derechos
estatutarios (vid. nuevo art. 4.4 Ley 10/2012).

o EIl limite de la cuantia total de la tasa, en los supuestos de
recursos contencioso-administrativos que tengan por objeto la
impugnacion de resoluciones sancionadoras, que se cifra en el 50
por ciento del importe de la sancién econdémica objeto del recurso
(nueva redaccion del art. 7.1 de la Ley 10/2012).

o La nueva cuantia variable y maximo variable de la tasa, de
importes mas reducidos, para las personas fisicas (nueva

redaccion del art. 7.2 y nuevo art. 7.3 de la Ley 10/2012).

o Las consecuencias derivadas de la falta de acompafamiento del
justificante del pago de la tasa a los escritos procesales que
impliquen la realizacion del hecho imponible sujeto a tributacion
(nueva redaccion del art. 8.2 de la Ley 10/2012).
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o EI &mbito objetivo de los supuestos en los que se puede solicitar
la devolucién del 60 por ciento de la tasa pagada, que resulta
aplicable a los procesos en los que tenga lugar el allanamiento
total o se alcance un acuerdo que ponga fin al litigio (nuevo art.
8.5 de la Ley 10/2012).

V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO.

El Proyecto consta de un articulo Unico desglosado en tres
nameros. En virtud del niumero uno se sustituye el Anexo |, modelo
696, “Tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los 6rdenes
civil, contencioso-administrativo y social. Autoliquidacion”, y el Anexo I,
modelo 695, “Tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los
ordenes civil, contencioso-administrativo y social. Solicitud de devolucion
por solucién extrajudicial del litigio y por acumulacién de procesos”,
ambos de la Orden HAP/2662/2012, por dos nuevos Anexos | y I, que
contienen asimismo sendos nuevos modelos 696 y 695
respectivamente. Los cambios que se aprecian en estos modelos
responden, efectivamente, a las adaptaciones que se derivan de las

modificaciones legales a las que se ha hecho referencia supra.

El ndmero dos del articulo Unico del Proyecto modifica el
apartado 2 del articulo 12 de la Orden HAP/2662/2012, el cual dispone:

“2. Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 8 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, el Secretario judicial comprobara la
incorporacion del modelo de autoliquidacion a todo escrito procesal de
modo que, si el sujeto pasivo no lo hubiese adjuntado, dictara la
correspondiente resolucion acordando requerir al interesado para que

subsane la omisidn en los plazos previstos en las leyes procesales,
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apercibiéndole de no dar curso al escrito hasta que tal omision fuese
subsanada. La ausencia de subsanacion de esta deficiencia no impedira
la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de
manera que dara lugar a la preclusion del acto procesal y a la
consiguiente continuaciéon o finalizacion del procedimiento, segun

proceda”.

De conformidad con la regulacion proyectada, ese apartado

pasaria a decir:

“2. Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 8 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en caso de que al escrito procesal no
se acompanfase el modelo 696 con el ingreso debidamente validado o,
en su caso, el justificante de pago de la tasa, el Secretario judicial
requerird al sujeto pasivo para que lo aporte en el plazo de diez dias, no
dando curso al escrito hasta que tal omisién fuese subsanada. La
ausencia de subsanaciéon de tal deficiencia tras el citado requerimiento
dard lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente

continuacion o finalizacion del procedimiento, segun proceda”.

Por su parte, el nuevo texto del art. 8.2 de la Ley 10/2012 reza

como sigue:

“2. El justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial,
debidamente validado, acompafara a todo escrito procesal mediante el
gue se realice el hecho imponible de este tributo.

En caso de que no se acompafiase dicho justificante, el
Secretario judicial requerird al sujeto pasivo para que lo aporte en el
plazo de diez dias, no dando curso al escrito hasta que tal omision fuese

subsanada. La ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras el
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requerimiento del Secretario judicial a que se refiere el precepto, dara
lugar a la preclusién del acto procesal y a la consiguiente continuacion o
finalizacion del procedimiento, segun proceda”.

Como puede verse, hay una casi total coincidencia entre el texto
legal y la futura norma reglamentaria. No obstante, mientras que la Ley
parte de la premisa de que el justificante del pago de la tasa se aportara
con arreglo al modelo oficial, debidamente validado, el cual debera
acompafarse a todo escrito procesal mediante el que se realice el
hecho imponible del tributo, el Proyecto parece contemplar una dualidad
de vias para la comprobacion de que el sujeto pasivo ha atendido la
liquidacién de la tasa, al contraponer “el modelo 696 con el ingreso
debidamente validado”, con “el justificante de pago de la tasa”. Esta
discordancia, que cabria interpretar como no intencional, también podria
encerrar el propésito de flexibilizar el aparente rigor de la norma legal en
este punto, introduciendo la posibilidad de que el sujeto acredite la
liquidacion de la tasa por una via distinta a la del modelo oficial
debidamente validado. Este desarrollo parece atendible, por cuanto
consecuencia tan gravosa como la preclusion del acto procesal y la
posible finalizacion o continuacién del procedimiento, segun proceda,
s6lo debe quedar anudada al hecho de la falta en si de pago del tributo y
no a la falta de justificacion de dicho pago conforme al modelo oficial, si
acaso el sujeto esta en disposicién de acreditar la liquidaciéon de la tasa

por otra via.

El nimero tres del articulo Unico del Proyecto prevé modificar el
articulo 14 de la Orden HAP/2662/2012. Este precepto, en su redaccion
actual, dispone:

“Articulo 14. Comunicacion de la Oficina judicial de determinados

datos de las devoluciones solicitadas.
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En aquellos procesos en los que se produzca una solucion extrajudicial
del litigio o bien se acuerde la acumulacion de procesos de tal modo
gue, de conformidad con los apartados 5 y 6 del articulo 8 de la Ley
10/2012 el sujeto pasivo tenga derecho a la devolucién de un porcentaje
de la cuota de la tasa o tasas previamente ingresadas, la Oficina judicial
comunicara a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a través de
la «Red de Servicios del Punto Neutro del Consejo General del Poder
Judicial», los datos necesarios para poder verificar la existencia del
derecho a las devoluciones solicitadas entre los que figuraran la fecha
de firmeza de la resolucién que ponga fin al proceso y haga constar la
solucion extrajudicial del litigio o la fecha del acuerdo de acumulacion de
procesos y los numeros de justificantes de las autoliquidaciones

originalmente ingresadas”.

La redaccion en proyecto es del siguiente tenor:

“Articulo 14. Comunicacion de la oficina judicial de determinados

datos de las devoluciones solicitadas.

En aquellos procesos en los que, o bien se produzca el allanamiento
total o se alcance un acuerdo que ponga fin al litigio, incluidos los
supuestos en los que la Administracibon demandada reconociese
totalmente en via administrativa las pretensiones del demandante, o
bien se acuerde la acumulacion de procesos de tal modo que, de
conformidad con los apartados 5 y 6 del articulo 8 de la Ley 10/2012 el
sujeto pasivo tenga derecho a la devolucion de un porcentaje de la cuota
de la tasa o tasas previamente ingresadas, la Oficina judicial comunicara
a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a través de la «Red de

Servicios del Punto Neutro del Consejo General del Poder Judicial», los
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datos necesarios para poder verificar la existencia del derecho a las
devoluciones solicitadas entre los que figuraran la fecha de firmeza de la
resolucion que ponga fin al proceso y haga constar el allanamiento, el
haber alcanzado acuerdo que ponga fin al litigio o la fecha del acuerdo
de acumulacion de procesos y los numeros de justificantes de las

autoliquidaciones originalmente ingresadas”.

Por su parte, la nueva redaccion del art. 8.5 de la Ley 10/2012, es

la siguiente:

“5. Se efectuara una devolucion del 60 por ciento del importe de
la cuota de la tasa, que en ningun caso dara lugar al devengo de
intereses de demora, cuando, en cualquiera de los procesos cuya
iniciacion dé lugar al devengo de este tributo, tenga lugar el allanamiento
total o se alcance un acuerdo que ponga fin al litigio.

Esta devolucion también sera aplicable en aquellos supuestos en
los que la Administracion demandada reconociese totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante.

Se tendrd derecho a esta devolucién desde la firmeza de la
resolucibn que ponga fin al proceso y haga constar la forma de

terminacion”.

Mientras que el art. 8.6 de la Ley 10/2012, no modificado por el
Real Decreto-ley 3/2013, reza asi:

“6. Los sujetos pasivos tendran derecho a una devolucion del 20
por ciento del importe de la cuota de la tasa cuando se acuerde una
acumulacion de procesos, que en ningun caso dara lugar al devengo de

intereses de demora”.

10
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La correlacion entre la norma reglamentaria en proyecto y la
norma legal de referencia es adecuada. No obstante, y aunque este
extremo no vaya a ser objeto de modificacion, no puede dejar de
consignarse que la prevision relativa a que la Oficina judicial comunicara
a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria los datos necesarios
para poder verificar la existencia del derecho a las devoluciones
solicitadas, a través de la «Red de Servicios del Punto Neutro del
Consejo General del Poder Judicial», afecta claramente a un servicio
centralizado de consulta de datos que es objeto de gestion desde este
Consejo, y en esa medida deberia haber sido consultado su parecer

sobre la bondad y factibilidad de esa solucion.

Asimismo, otra de las dudas que se suscitan a este Organo tiene
gue ver con un aspecto reflejado en la norma legal de cuyo desarrollo se
trata, concretamente en el art. 8.5 de la Ley 10/2012, segun la redaccién
dada al mismo por el Real Decreto-ley 3/2013, que nuevamente no ha
sido informado por este Consejo. Nos referimos a la sustitucion de la
referencia a que “se alcance una solucion extrajudicial del litigio”, por la
de que “tenga lugar el allanamiento total o se alcance un acuerdo que
ponga fin al litigio”. Las dudas provienen, de un lado, de que esta diccion
no permite captar el rasgo diferencial de aquellos casos de allanamiento
en los que, a efectos de imposicion de costas, se aprecie mala fe en el
demandado, la cual en todo caso se dara si, antes de presentada la
demanda, se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente
y justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra €l demanda de
conciliacién (art. 395.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Teniendo en
cuenta que el hecho imponible lo constituye la interposicion de la
demanda, la presencia de mala fe en el demandado, con la consiguiente
posibilidad de condena en costas al mismo, aconsejaria no establecer

un supuesto de devolucidn de la tasa, pues en lugar de ser devuelta por

11
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el erario publico, la cuantia de la tasa admitiria ser justamente

repercutida al demandado allanado de mala fe.

De otra parte, la expresion “acuerdo que ponga fin al litigio”, al
omitir calificar dicho acuerdo en cuanto a su naturaleza judicial o
extrajudicial, suscita la duda de si, en este ambito, se esta queriendo
contemplar un espectro de casos igual, superior o inferior al que preveia
originariamente el art. 8.2 de la Ley 10/2012. Sendas ausencias de
matizacion se aprecian igualmente en el texto de la Orden proyectada.

VI.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El Proyecto sometido a dictamen debe ser informado
favorablemente, en el sentido de su concordancia casi perfecta con los
textos legales a cuyo desarrollo sirve. Unicamente se advierte una
aparente discordancia con el precepto legal de referencia en lo relativo
al justificante de pago de la tasa por parte del sujeto pasivo de la misma.
Dicha discordancia, aunque cabria interpretarla como no intencional,
también podria encerrar el propésito de flexibilizar el aparente rigor de la
norma legal en este punto, introduciendo la posibilidad de que el sujeto
acredite la liquidacion de la tasa por una via distinta a la del modelo
oficial debidamente validado, lo cual vendria justificado por la finalidad
de evitar que una consecuencia tan gravosa como la preclusion del acto
procesal y la posible finalizacibn o continuacion del procedimiento,
segun proceda, pueda quedar anudada a un hecho distinto de la falta en

si de pago del tributo.

SEGUNDA.- La prevision de que la Oficina judicial comunicara a
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria los datos necesarios

para poder verificar la existencia del derecho a las devoluciones
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solicitadas, a través de la «Red de Servicios del Punto Neutro del
Consejo General del Poder Judicial», comporta la afectacion de un
servicio centralizado de consulta de datos que es objeto de gestion
desde este Consejo, razon por la cual deberia haber sido recabado su
parecer acerca de la bondad y factibilidad de esa solucion.

TERCERA.- El cambio de redaccion del art. 8.5 de la Ley
10/2012, operado por el Real Decreto-ley 3/2013, y en concordancia con
él el del proyectado art. 14 de la Orden HAP/2662/2012, adolecen de
cierta falta de matices. De un lado, la alusion al caso del “allanamiento
total” no capta la variante de que éste se haya producido de mala fe, en
cuyo caso deberia primarse la repercusién de la cuantia de la tasa al
demandado en el marco de la condena en costas, en lugar de una
devolucion de la tasa por parte del erario publico. De otro lado, la
expresion “acuerdo que ponga fin al litigio”, al no calificarlo en cuanto a
su naturaleza judicial o extrajudicial, suscita la duda de si se esta
gueriendo contemplar un espectro de casos igual, superior o inferior al

gue preveia el originario art. 8.2 de la Ley 10/2012.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder
Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a veintiuno de marzo dos mil trece.
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