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SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.
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SECCION: SEPTIMA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
Magistrados:

D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de ia Cueva

D. José Diaz Delgado
D. Vicente Conde Martin de Hijas

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Diciembre de dos mil doce.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los sefiores arriba anotados, el recurso de casaciébn nUmero
6605/2009 interpuesto por la JUNTA ANDALUCIA, representada y asistida por la
Letrada de su Gabinete Juridico, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 5 de
octubre de 2009 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 308/2008).

Siendo parte recurrida el SINDICATO ANDALUZ DE FUNCIONARIOS
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, representado por la Procuradora dofia Rosina
Montes Agusti.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que
copiada literalmente dice:

«FALLAMOQS:

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo
formulado por la representacién procesal del Sindicato Andaluz de Funcionarios de la Junta
de Andalucla contra Decreto 302/07, de 18 de diciembre, por el que se modifica la Relacion
de Puestos de Trabajo de la Administracion General de la Junta de Andalucia
correspondiente a la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social; y consecuentemente, se
anufa el acto administrativo impugnado en relacién exclusivamente al carécter laboral de los
puestos de trabajo siguientes:

- Diplomado trabajo social. Almerfa. 1131451,

- Diplomado trabajo social. Ubeda. 955310.

- Titulado grado medio. Ubeda. 955310.

- Titulado grado medio. Ubeda. 9544210.

- Dipiomado enfermeria. Ubeda. 955210.

- Titulado superior (psicologo). Ubeda. $56310.

- Psictlogo. Ubeda. 956310.

- Psicélogo. Malaga. 9973410,

- Titulado superior (médico). Ubeda, 955110.

- Médico. Ubeda. 955110,

- Titulado grado medio (diplomado trabajo social). Mélaga. 955410,

- Diplomado trabajo social. Malaga. 955310.

- Titulado grado medio (diplomado enfermeria). Mélaga. 993710.

- Diplomado enfermeria. Malaga. 993710

Sin especial pronunciamiento scbre condena en costas».
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SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion de JUNTA
ANDALUCIA se preparé recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por
preparado y remitid las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las
partes.

TERCERO.- La representacion de ia parte recurrente presenté escrito de
interposicion del recurso de casacion que, tras desarrollar el motivo en que se
apoyaba, terminaba asi:

«SOLICITA A LA SALA: (...) estime dicho recurso, casando la mencionada

senfencia, y en consecuencia desestime la demanda en todos sus pedimentosy.

QUINTO.- La representacion del SINDICATO ANDALUZ DE
FUNCIONARIOS DE LA JUNTA DE ANDALUCIA se opuso al recurso de casacion
con un escrito que finalizd con esta peticion:

«(...) desestime el Recurso y confirme en su integridad fa Sentencia n°
1428/2009 de & de octubre de 2008 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa con sede
en Granada, recurrida. (...)».

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo del
presente recurso la audiencia de 9 de mayo de 2012, pero la deliberacion hubo de
posponerse al dia 19 de diciembre del corriente afio debido a la elevado ntiimero de
asuntos existentes en la Seccion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. NICOLAS MAURANDI GUILLEN,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El proceso de instancia fue promovido por SINDICATO
ANDALUZ DE FUNCIONARIOS DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, mediante un
recurso contencioso administrativo dirigido contra el Decreto 302/2007, de 18 de
diciembre, de la Junta de Andalucia, por el que se modificaba parcialmente la
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Relacion de Puestos de Trabajo de la Administracién General de esa Comunidad
Auténoma correspondiente a la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social.

La posterior demanda reclamo6 la anulacién de la adscripcion para personal
laboral que se establecia para determinados puestos (los que se concretaban en el
hecho segundo de dicha demanda), v la sentencia ahora recurrida estimé el recurso
jurisdiccional y anuld el caracter laboral de dichos puestos.

El actual recurso de casacion ha sido interpuesto por la JUNTA DE
ANDALUCIA.,

SEGUNDO.- La sentencia recurrida delimitd inicialmente la cuestién de fondo
del litigio sefialando que la parte actora habia denunciado que el caracter laboral
dispuesto para los puestos controvertidos infringia lo establecido en el articulo
15.1.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica, y esto por no tener en cuenta que, segln dicho precepto, esa
posibilidad de adscribir determinados puestos para personal laboral no sélo estaba
limitada para unas especificas categorias de puestos, sino que, ademas, tenia un
caracter excepcional.

Luego, en el fundamento de derecho (FJ) sexto, expuso y explicé las razones
por las que si acogia esa impugnacion que habia sido deducida por la parte actora,
y lo hizo en los siguientes términos:

«A la luz de la normativa anterior, ha de analizarse la impugnacion efectuada

por el sindicato recurrente respecto de estos concretos puestos de trabajo:
{...).

El caréacter general establecido legalmente sobre que los puestos de frabajo
de la funcion publica deben ser prestados por funcionarios publicos puede ser excepcionado
en los casos previstos taxativamente y sefalados anteriormente, perc esta situacion
excepcional ha de ser suficientemente motivada por parte de la Administracion, para que ef
efercicio de la potestad discrecional de ta misma en la elaboracién de las relaciones de

puestos de trabajo no se convierfa en arbitraria.
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La normativa impugnada establece en su exposicion de motivos que se
requiere una modificacion de la RPT para adaptaria a las nuevas necesidades, dado que se
han incorporado nuevos centros y se han ampliado otros, y dado que se incluyen medidas de
apoyo a los centros de afencién socioeducativa a nifios y nifias menores de tres affos. Y
también se estimé oportuna la modificacion de la RPT para adecuarla a Ia mejora asistencial
en los centros residenciales para personas mayores, dada la reforma integral operada en los
centros de mayores de Ubeda y "El Palo" de Malaga, que tiene por objeto reconvertir plazas

de atencion apersonas vélidas en plazas de atencién apersonas asistidas.

Pero esta justificacion no supone que se motive ef cardcter de laboral de los
puestos de trabajo, ya que una referencia genérica a la reestructuracién de fa RPT con la
creacion de nuevos puestos, pero no existe una referencia concreta a cada puesto de trabajo,
con las funciones propias atribuidas y la justificacién de que, ante el requerimiento de
conocimientos técnicos especializados, no existan Cuerpos de funcionarios cuyos miembros
tengan la preparacién especifica para su desempefio; o que, tales funciones se circunscriban
a fas propias de los servicios sociales. Precisamente esta falta de motivacion y justificacion en

la configuracion como laborales de los puestos impugnados, determina su anulaciony.

TERCERO.- El recurso de casacién de la JUNTA DE ANDALUCIA invoca en
su apoyo un dnico motivo, formalizado por el cauce de la letra d) del articulo 88.1 de
la Ley reguladora de esta Jurisdiccion [LJCA], en el que denuncia la infraccion del
articulo 15.1.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica [LMRFP].

El argumento esencial con que se pretende defender este reproche es que Ia
sentencia recurrida ha realizado una interpretacion errénea de ese precepto porqgue
no ha entendido debidamente su significado. ‘

Para la Administracién ahora recurrente el correcto entendimiento de dicho
precepto viene a ser la suma de estas ideas: que ciertamente en é! se consagra la
regla general de los puestos funcionariales; que también en &l se acota la excepcién
posible a esa regla general, mediante la enumeracion de unos concretos y
especificos puestos de no necesario desemperio funcionarial y posible ejercicio por
personal laboral; y que la Administracion, dentro de ese ambito expresamente
delimitado, puede, en el ejercicio de su potestad de autoorganizacion, optar
libremente por el puesto funcionarial o laboral.

Desde el anterior planteamiento, se reprocha a la sentencia de instancia
haber confundido que, dentro del ambito de esa excepcidn legalmente acotada, es
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también excepcional "que la Administracién elija que determinados puestos sean
desempefiados por personal laboral”.

Ese es el principal desarrollo argumental de! motivo, que se completa
aduciendo que no cabe apreciar una insuficiente motivacion en esa decision de
configurar como laborales los puestos controvertidos porque su justificacion esta en
la potestad de autoorganizacion que la Administracién plasma a través de la relacion
de puestos de trabajo [RPT].

Y se subraya la discrecionalidad que es inherente a la mencionada potestad y
el caracter ordinamental que corresponde a la RPT.

CUARTO.- Esta Sala tiene que recordar una vez mas, ante de abordar lo
suscitado en la actual casacion, que esta clase de recurso no es otra instancia que
permita un nuevo examen total de la controversia que fue sometida al tribunal de
instancia.

Se trata, como es bien sabido, de un recurso extraordinario cuyo objeto
directo es la sentencia recurrida y cuya finalidad es decidir si dicho fallo combatido
incurrié en concretas infracciones sustantivas o procesales; infracciones estas que
han de ser formalizadas con expresién del legal motivo casacional en gue son
amparadas y, ademas, con la cita clara y precisa de las normas vy la jurisprudencia
que se repute infringida (articulos 88.1, 92.1 y 93.2.b) de la Ley Jurisdiccional -
LJCA-).

Y también ha de subrayarse que la Sala de casacion debe respetar las
apreciaciones facticas de la sentencia recurrida, salvo que la valoracién probatoria
haya sido combatida expresamente por una posible infraccion de la interdiccion de la
arbitrariedad del articulo 9.3 CE o de las concretas normas que regulen el valor de
los elementos probatorios.

Desde la premisa que significa lo anterior, lo dnico que ha de decidirse en la
actual casacion es si la sentencia recurrida, en los razonamientos que desarrolla
para justificar su pronunciamiento, ha incurrido en ese error de interpretacion que se
le reprocha del articulo 15.1.c) de la Ley 30/1084 [LMRFP).

Y la respuesta a tal cuestién tienen que ser contraria al recurso de casacién
por todo lo que seguidamente se explica.

Lo primero que debe destacarse es que el estatuto funcionarial, por la mayor
inamovilidad y estabilidad que comporta para el empleado publico, es el que mejor
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garantiza el principio de objetividad que debe caracterizar a cualquier actuacién
administrativa (articulo 103 de la Constitucion); y de ello deriva la regla general de
dicho estatuto funcionarial establecida en ese articulo 15.1.c) de la Ley 30/1984 vy,
consiguientemente, tanto la necesidad de interpretar restrictivamente las
excepciones de personal laboral que permite, como la de justificar que el puesto en
cuestion es subsumible dentro de los supuestos tasados a los que la ley circunscribe
la excepcion de personal laboral.

Lo segundo a resaltar es que, frente a lo que el recurso de casacion entiende,
la sentencia recurrida, tratdndose de puestos encuadrables dentro de los supuestos
que la ley enumera como idéneos para disponer la excepcidn de su caracter laboral,
no ha exigido a la Administracién una justificacién adicional de su decisién adoptada,
en el ejercicio de su discrecional potestad de autoorganizacion, de adscribirlos a
personal laboral. Lo que las Sala de Granada ha razonado ha sido otra cosa: la
necesidad de justificar, mediante la descripcion detallada de sus funciones, que los
puestos controvertidos si tienen encaje en esos tasados supuestos a los que la ley
circunscribe la excepciodn.

Y lo tercero y dltimo a subrayar es que, habiéndose de limitar el
enjuiciamiento casacional a determinar si la sentencia "a quo" ha incurrido en ese
concreto error de interpretacion juridica que se le reprocha, esta imputacion carece
de justificacion si se toma en consideracién el razonamiento contenido en su FJ
sexto que inicialmente se transcribid. En este claramente se dice, de un lado, que no
hay una referencia de las funciones propias atribuidas a cada puesto y, de otro, que
tampoco la hay en lo concerniente a que sus funciones queden circunscritas a las
que son propias de los servicios sociales.

QUINTO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar no
haber lugar al recurso de casacion, asi como imponer las costas a la parte
recurrente por no haber circunstancias que justifiquen apartarse de la regla general
del articulo 139.2 LUCA de 1998.

Pero la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese
mencionado articulo 139, sefiala como cifra maxima a la que asciende la imposicién
de costas por honorarios de Abogado la de 1.000 Euros, sin perjuicio de reclamar al
cliente los que resulten procedentes; y para Ia fijacion de ia expresada cantidad se
tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta Sala para asuntos de
similares caracteristicas y la dedicacion realizada para formular la oposicién.
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1.- Declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por interpuesto
por la JUNTA ANDALUCIA contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 5 de
octubre de 2009 (dictada en el recurso contencioso-administrativo 308/2008).

2.- Imponer a la parte recurrente las costas correspondientes a este recurso
de casacién en los términos sefialados en el fundamento sexto de esta sentencia

Asi por esta nuestra sentencia, Ilo pronunciamos, mandamos vy
firmamos
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Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica
la Sala Tercera det Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.




