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I. INTRODUCCION

El hecho del ingreso de un menor en un centro para el cumplimiento de una medida de
internamiento impuesta por la comision de un delito no afecta a su consideracibn como persona y
como ciudadano de un estado. Asi, pues, el menor privado de libertad en su relacion con la
Administracion tiene una serie de derechos que, siguiendo la clasificacion que tradicionalmente se ha
venido haciendo en el ambito del derecho penitenciario de adultos, podemos dividir en tres grupos:

a) Derechos como persona (derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, derecho al honor,
derecho a la intimidad, libertad religiosa).

b) Derechos como ciudadano de un Estado (derechos civiles, sociales y politicos).

c) Derechos en cuanto interno de un centro de internamiento (derechos relacionados con el régimen
y derechos relacionados con el tratamiento).

Paulatinamente, a lo largo de la historia de la pena privativa de libertad, han ido transformandose las
condiciones de su ejecucidn en aras a garantizar una mayor humanizacion y respecto hacia la
dignidad humana del recluso.

La nocion de derechos de los detenidos es relativamente reciente, constituyéndose al unisono de la
propia construccion del derecho penitenciario, afirmandose con mayor fuerza a raiz de la segunda
guerra mundial, y concretamente a través de la influencia ejercida a través de las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por
el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LXI1) de 13 de mayo de 1977, que si bien no estaban destinadas a determinar la organizacion de
los establecimientos para delincuentes juveniles (establecimientos Borstal, instituciones de
reeducacion, etc.), su primera parte (reglas 6 a 55) es aplicable también a esos establecimientos,
comprendiendo la categoria de reclusos juveniles, en todo caso, a los menores que dependen de las
jurisdicciones de menores (regla 5), algo que ha sido reiterado por las Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores (Realas de Beiiina), adoptadas por
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la Asamblea General en su resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985, cuya regla 27 dice asi:

«27. Aplicacion de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos aprobadas por las
Naciones Unidas

27.1 En principio, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos y las recomendaciones
conexas seran aplicables en la medida pertinente al tratamiento de los menores delincuentes en
establecimientos penitenciarios, inclusive los que estén en prision preventiva.

27.2 Con objeto de satisfacer las diversas necesidades del menor especificas a su edad, sexo y
personalidad, se procurara aplicar los principios pertinentes de las mencionadas Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos en toda la medida de lo posible.»

Junto a la clasificacion de derechos aqui desarrollada podemos encontrar en los manuales de
derecho penitenciario otras clasificaciones diferentes que obedecen a distintos puntos de partida y
que podrian ser adaptadas a los menores en centros de internamiento. Entre ellas podemos
destacar la siguiente (1) :

1. Derechos constitucionales:

— Derechos de la personalidad (vida e integridad fisica, salud, prohibicion de
discriminacién, honor e intimidad, libertad personal).

— Derechos politicos (sufragio, reuniéon y asociacion).
— Derechos civiles (propiedad, derechos relativos a la familia).

— Derechos sociales, econémicos y laborales (relativos a la educaciéon y al acceso a
la cultura, derechos laborales).

2. Derechos derivados del internamiento:

— Relacionados con el régimen (recibir informacibn sobre las normas de
funcionamiento interno, recibir informacién sobre situacion personal y judicial, formular
peticiones y quejas ante la administracién y autoridades, formular peticiones y quejas
ante el juez de menores, relaciones con el exterior, derechos del imputado en un
procedimiento disciplinario).

— Relacionados con el tratamiento (derecho al tratamiento, derechos derivados de la
exigibilidad de que la ejecucion de la medida vaya encaminada a la reinsercion social,
derecho a no ser discriminado en la participacidon de actividades).

El presente trabajo es la continuacion del publicado en el n.© 7893, de 3 de julio de 2012, en este
Diario, titulado «la relacion juridica de los menores internados en centros de reforma: sus deberes»,
en cuyo primer epigrafe se expusieron algunas notas sobre la relacién juridica que surge como
consecuencia del internamiento de un menor en un centro para la ejecucion de una medida privativa
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de libertad, que se configura como una relacién de especial sujecion de la que se derivan diversas
consecuencias, como el sometimiento a un poder administrativo autébnomo, la existencia de
derecho y deberes reciprocos, la vigencia de los derechos fundamentales, o la obligacidon por parte
de la administracion de facilitar y proteger los derecho no limitados. Al contenido del citado trabajo
me remito.

Il. LOS DERECHOS DE LOS MENORES INTERNADOS
Los derechos de los menores internados aparecen regulados en el art. 56 LORPM:
«Art. 56. Derechos de los menores internados.

1. Todos los menores internados tienen derecho a que se respete su propia personalidad, su libertad
ideoldgica y religiosa y los derechos e intereses legitimos no afectados por el contenido de la
condena, especialmente los inherentes a la minoria de edad civil cuando sea el caso.

2. En consecuencia, se reconocen a los menores internados los siguientes derechos:

a) Derecho a que la entidad publica de la que depende el centro vele por su vida, su integridad fisica
y su salud, sin que puedan, en ningun caso, ser sometidos a tratos degradantes o a malos tratos de
palabra o de obra, ni ser objeto de un rigor arbitrario o innecesario en la aplicacion de las normas.

b) Derecho del menor de edad civil a recibir una educacién y formacion integral en todos los
ambitos y a la proteccion especifica que por su condicion le dispensan las leyes.

¢) Derecho a que se preserve su dignidad y su intimidad, a ser designados por su propio nombre y a
que su condiciéon de internados sea estrictamente reservada frente a terceros.

d) Derecho al ejercicio de los derechos civiles, politicos, sociales, religiosos, econdmicos y culturales
que les correspondan, salvo cuando sean incompatibles con el objeto de la detencién o el
cumplimiento de la condena.

e) Derecho a estar en el centro mas cercano a su domicilio, de acuerdo a su régimen de
internamiento, y a no ser trasladados fuera de su Comunidad Auténoma excepto en los casos y con
los requisitos previstos en esta Ley y sus normas de desarrollo.

f) Derecho a la asistencia sanitaria gratuita, a recibir la ensefianza basica obligatoria que
corresponda a su edad, cualquiera que sea su situacion en el centro, y a recibir una formacion
educativa o profesional adecuada a sus circunstancias.

g) Derecho de los sentenciados a un programa de tratamiento individualizado y de todos los
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internados a participar en las actividades del centro.

h) Derecho a comunicarse libremente con sus padres, representantes legales, familiares u otras
personas, y a disfrutar de salidas y permisos, con arreglo a lo dispuesto en esta Ley y sus normas
de desarrollo.

i) Derecho a comunicarse reservadamente con sus letrados, con el Juez de Menores competente,
con el Ministerio Fiscal y con los servicios de Inspeccion de centros de internamiento.

J) Derecho a una formacion laboral adecuada, a un trabajo remunerado, dentro de las
disponibilidades de la entidad publica, y a las prestaciones sociales que pudieran corresponderles,
cuando alcancen la edad legalmente establecida.

k) Derecho a formular peticiones y quejas a la Direccion del centro, a la entidad publica, a las
autoridades judiciales, al Ministerio Fiscal, al Defensor del Pueblo o institucion anéloga de su
Comunidad Auténoma y a presentar todos los recursos legales que prevé esta Ley ante el Juez de
Menores competente, en defensa de sus derechos e intereses legitimos.

I) Derecho a recibir informacién personal y actualizada de sus derechos y obligaciones, de su
situacion personal y judicial, de las normas de funcionamiento interno de los centros que los acojan,
asi como de los procedimientos concretos para hacer efectivos tales derechos, en especial para
formular peticiones, quejas o recursos.

m) Derecho a que sus representantes legales sean informados sobre su situacién y evolucion y
sobre los derechos que a ellos les corresponden, con los Unicos limites previstos en esta Ley.

n) Derecho de las menores internadas a tener en su compafia a sus hijos menores de tres afios, en
las condiciones y con los requisitos que se establezcan reglamentariamente.»

Lo primero que llama la atencion es la similitud, por no decir identidad, entre estos deberes y los
previstos en la legislacion penitenciaria para los internos en establecimientos penitenciarios y que
aparecen recogidos en el art. 3 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria (LOGP) y en el art. 5 del Real Decreto 190/19996, de 9 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento Penitenciario (en adelante RP).

Art. 3 LOGP.

«La actividad penitenciaria se ejercera respetando, en todo caso, la personalidad humana de los
recluidos y los derechos e intereses juridicos de los mismos no afectados por la condena, sin
establecerse diferencia alguna por razén de raza, opiniones politicas, creencias religiosas, condiciéon
social o cualesquiera otras circunstancias de analoga naturaleza.
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En consecuencia:

1. Los internos podran ejercitar los derechos civiles, politicos, sociales, econdmicos y culturales, sin
exclusion del derecho de sufragio, salvo que fuesen incompatibles con el objeto de su detencion o el
cumplimiento de la condena.

2. Se adoptaran las medidas necesarias para que los internos y sus familiares conserven sus
derechos a las prestaciones de la Seguridad Social, adquiridos antes del ingreso en prision.

3. En ningun caso se impedird que los internos continden los procedimientos que tuvieren
pendientes en el momento de su ingreso en prisién y puedan entablar nuevas acciones.

4. La Administracion penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de los internos.
5. El interno tiene derecho a ser designado por su propio hombre.»
Art. 4 RP. Derechos.

«1. La actividad penitenciaria se ejercera respetando la personalidad de los internos y los derechos
e intereses legitimos de los mismos no afectados por la condena, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razén de raza, sexo, religién, opinidon, nacionalidad o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social.

2. En consecuencia, los internos tendran los siguientes derechos:

a) Derecho a que la Administracion penitenciaria vele por sus vidas, su integridad y su salud, sin
que puedan, en ningun caso, ser sometidos a torturas, a malos tratos de palabra o de obra, ni ser
objeto de un rigor innecesario en la aplicacion de las normas.

b) Derecho a que se preserve su dignidad, asi como su intimidad, sin perjuicio de las medidas
exigidas por la ordenada vida en prision. En este sentido, tienen derecho a ser designados por su
propio nombre y a que su condicidon sea reservada frente a terceros.

c) Derecho al ejercicio de los derechos civiles, politicos, sociales, econdmicos y culturales, salvo
cuando fuesen incompatibles con el objeto de su detencién o el cumplimiento de la condena.

d) Derecho de los penados al tratamiento penitenciario y a las medidas que se les programen con el
fin de asegurar el éxito del mismo.

e) Derecho a las relaciones con el exterior previstas en la legislacion.
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f) Derecho a un trabajo remunerado, dentro de las disponibilidades de la Administracion
penitenciaria.

g) Derecho a acceder y disfrutar de las prestaciones publicas que pudieran corresponderles.
h) Derecho a los beneficios penitenciarios previstos en la legislacion.
i) Derecho a participar en las actividades del centro.

J) Derecho a formular peticiones y quejas ante las autoridades penitenciarias, judiciales, Defensor
del Pueblo y Ministerio Fiscal, asi como a dirigirse a las autoridades competentes y a utilizar los
medios de defensa de sus derechos e intereses legitimos a que se refiere el Capitulo V del Titulo 11
de este Reglamento.

k) Derecho a recibir informaciéon personal y actualizada de su situacion procesal y penitenciaria.»

Al igual que ocurria con los deberes, esta similitud entre los derechos previstos en la LORPM y en la
legislacidon penitenciaria motiva que en el andlisis de cada uno de los derechos reconocidos a los
menores internados se hagan algunas referencias al tratamiento que el Tribunal Constitucional (TC)
ha hecho en el &mbito de los adultos, jurisprudencia que puede servir para delimitar su contenido en
el campo de la justicia juvenil.

111. ANALISIS DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES INTERNADOS

1. Derecho a que la entidad publica vele por su vida, su integridad fisica y su salud, y
prohibicion de tratos degradantes, de malos tratos de palabra o de obra y de rigor arbitrario o
innecesario

El contenido de este derecho es practicamente idéntico al derecho establecido en el art. 4.2.a) RP
para los internos en centros penitenciarios.

En relacidon a este derecho de los internos, que lleva aparejado un deber para la Administracion, se
planted, en el &mbito penitenciario, el problema de la asistencia obligatoria en el caso de la huelga de
hambre mantenida por internos pertenecientes a la banda GRAPO y que motivé que el TC se
pronunciara en las Sentencias 120/1990, de 27 de junio, 137/1990, 19 de julio, 11/1991, de 17 de
eneroy 67/1991, de 22 de marzo. En ellas el TC rechazé la vulneracion del derecho fundamental a
la vida (que no incluye el derecho a prescindir de la propia vida, ni es constitucionalmente exigible a
la Administraciéon penitenciaria que se abstenga de prestar una asistencia médica que, precisamente,
va dirigida a salvaguardar el bien de la vida que el art. 15 de la CE protege), y a la integridad fisica y
moral (en la ponderacion de los bienes en conflicto se llegéb a una resolucién equilibrada y
proporcionada, puesto que se autorizé la intervenciéon médica minima indispensable para conseguir
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el fin constitucional que la justifica, permitiéndola tan s6lo en el momento en que, segun la ciencia
meédica, corra «riesgo serio» la vida del recluso). Tampoco afectaba a la proscripciéon de la tortura y
los tratos inhumanos y degradantes (en modo alguno puede calificarse de «tortura» o «tratos
inhumanos la autorizacion de una intervenciéon médica que, en si misma, no esta ordenada a infligir
padecimientos fisicos o psiquicos ni a provocar dafios en la integridad de quien sea sometido a ellos,
sino a evitar, mientras médicamente sea posible, los efectos irreversibles de la inanicién voluntaria,
sirviendo, en su caso, de paliativo o lenitivo de su nocividad para el organismo, y la resolucion
impugnada excluyd expresamente el recurso a la alimentacion por via oral, que es la Unica cuyo
empleo podria ser entendido como humillacion para quien hubiera de sufrirla).

Sobre los malos tratos merece especial comentario lo que el Comité Europeo para la Prevencion de
la Tortura y de las Penas y Tratamientos Inhumanos o Degradantes denomina «bofetadas
pedagdgicas» en el punto 24 del noveno Informe General de Actividades, presentado ante el Comité
de Ministros del Consejo de Europa. EI Comité considera que, en la practica y en interés de la
prevencion de los malos tratos, deben prohibirse y evitarse formalmente todas las formas de
castigo corporal. Los menores que se porten mal, dice el Comité, deberian ser tratados segun los
procedimientos disciplinarios prescritos.

2. Derecho del menor de edad civil a recibir una educacion y formacion integral en todos los
ambitos y a la proteccion especifica que por su condicion le dispensan las leyes

Un matiz importante presenta este derecho que hace referencia al menor de edad civil, pareciendo
obviar la posibilidad de que en los centros de internamiento puedan permanecer mayores de 18
afos, como del contenido del art. 14 de la LORPM se desprende, por lo que habria que plantearse si
el derecho a la educacion y a la formacién integral esta asociado a la edad de la persona o a su
condicién de privado de libertad, al margen de la edad que en cada momento tenga.

El art. 37 RD 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (en adelante
RLORPM) al desarrollar la asistencia escolar y formativa no establece matices en cuanto a la edad
del menor, mas alla de la referencia a la ensefianza obligatoria, configurada en la LORPM como un
derecho, pero también como un deber en el art. 57.

La LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion establece que la educacidon primaria y la educacion
secundaria obligatoria constituyen la educacion béasica (art. 3.3), siendo obligatoria y gratuita para
todas las personas, comprendiendo diez afios de escolaridad y se desarrolla, de forma regular, entre
los seis y los dieciséis afios de edad (art. 4).

El derecho a recibir la ensefianza obligatoria se traduce en un deber para la administracion,
estableciendo el art. 37 RLORPM que la entidad publica y el organismo que en el respectivo territorio
tenga atribuida la competencia en la materia adoptaran las medidas oportunas para garantizar este
derecho, cualquiera que sea la situacion del menor en el centro, debiendo arbitrar los medios
necesarios para que pueda recibir la ensefianza correspondiente en el centro de internamiento.
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En la Ley de Educacion se echa en falta una referencia especifica a los menores que cumplen
medidas en centros de internamiento, similar a la recogida en relacion a la educacion de adultos para
los internos en centros penitenciarios en el art. 67.6 donde se dice que «en los establecimientos
penitenciarios se garantizara a la poblacion reclusa el acceso a estas ensefianzas».

La ensefianza obligatoria, ademéas de derecho y deber de los menores, se configura en la LORPM
como un limite al régimen disciplinario previsto en el art. 60, ya que en ningln caso se les puede
privar de este derecho y de forma expresa en la sanciéon de separacion, en la que el menor
permanece en su habitacibn o en otra de analogas caracteristicas a la suya durante el horario de
actividades del centro, excepto para asistir, en su caso, a la ensefianza obligatoria, recibir visitas y
disponer de dos horas de tiempo al dia al aire libre.

Por lo que hace referencia a la proteccion especifica que por su condicion de menor de edad civil le
dispensen las leyes, al margen de los derechos que de forma especifica se pueda reconocer a los
menores de edad en diferentes normas, es preciso destacar los derechos que la LO 1/1996, de 15
de enero, de proteccion juridica del menor, reconoce a los menores de 18 afios: derecho al honor,
a la intimidad y a la propia imagen, derecho a la informacién, libertad ideolégica, derecho de
participacion, asociacion y reunioén, derecho a la libertad de expresion y derecho a ser oido.

3. Derecho a que se preserve su dignidad y su intimidad, a ser designados por su propio
nombre y a que su condicidon de internados sea estrictamente reservada frente a terceros

A diferencia de lo que establece el RP en su art. 4.2.b) cuya redaccidon es practicamente igual, la
LORPM no establece entre los limites a este derecho «las medidas exigidas por la ordenada vida en
prisién», si bien el art. 59 de la LORPM, al regular las medidas de vigilancia y seguridad, reconoce la
posibilidad de llevar a cabo registros de personas.

Sobre las limitaciones a la intimidad el TC, en el ambito penitenciario, se ha pronunciado en relacion
a los cacheos con desnudo integral (SSTC 57/1994, de 28 de marzo, 204/2000, 24 de junio y
218/2002, de 25 de noviembre) y la utilizacion de pruebas radiolégicas (STC 35/1996, de 11 de
marzo), si bien en este ultimo caso el planteamiento se hizo desde el derecho a la integridad fisica y
moral y no desde el derecho a la intimidad.

Sobre los cacheos con desnudo integral es de destacar la omision que hace de ellos la LORPM en el
art. 59 dedicado a las medidas de vigilancia y seguridad (bien su prohibicion expresa, bien las
condiciones y supuestos para su realizacién), dado los derechos afectados por tal posibilidad
(especialmente el derecho a la intimidad, el cual se encuentra reconocido expresamente en el art. 4
de la Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor) y la doctrina del TC en relaciéon a su utilizacion
en los centros penitenciarios, remitiendo su regulacion al reglamento, que los contempla en el art.
54.

Sobre ellos el TC ha subrayado en su jurisprudencia que para afirmar la conformidad de esta medida
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con la garantia constitucional a la intimidad personal de los reclusos no es suficiente alegar una
finalidad de proteccién de intereses publicos, pues es preciso cohonestarla con el derecho a la
intimidad de los reclusos. De manera que, al adoptar tal medida, es preciso ponderar,
adecuadamente y de forma equilibrada, de una parte, la gravedad de la intromisién que comporta
en la intimidad personal y, de otra parte, si la medida es imprescindible para asegurar la defensa del
interés publico que se pretende proteger. Y el respeto a esta exigencia requiere la fundamentacion
de la medida por parte de la Administracion penitenciaria, pues solo tal fundamentacion permitira
que sea apreciada por el afectado en primer lugar y, posteriormente, que los 6rganos judiciales
puedan controlar la razéon que justifique, a juicio de la autoridad penitenciaria, y atendidas las
circunstancias del caso, el sacrificio del derecho fundamental.

En relacion a la posibilidad de utilizar otros medios de control adecuados cuando el resultado del
cacheo con desnudo integral fuese infructuoso y persistiese la sospecha la STC 35/1996, de 11 de
marzo, referente a la utilizacion de rayos X, y la posible afeccion del derecho a la integridad fisica y
moral protegido en el art. 15 CE entendid que «el dictamen facultativo no revel6 que las técnicas de
aplicacion y la periodicidad de los examenes hubieran superado el nivel de riesgo exigible para temer
o considerar dafios futuros a la salud y consiguiente vulneracién del derecho a la integridad fisica. Y
asi, las circunstancias concretas por las cuales el hoy recurrente se vio sometido a las exploraciones
con rayos X son explicadas razonadamente, utilizando como criterio las normas establecidas por la
Organizacién Mundial de la Salud tanto en el Auto dictado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria,
como en el de la Audiencia Provincial, al resolver el recurso de apelacion. En ellos se especifica que la
utilizacion aislada y esporadica, bajo control médico, de un aparato de rayos X que se encontraba
en perfecto estado y cuyas radiaciones no suponen peligro alguno para la salud y que incluso en las
ultimas exploraciones se disminuy6 el nivel de radiacion (a pesar de especificarse que la radiologia
utilizada era de menor intensidad que los maximos permitidos por la Organizacion Mundial de la
Salud) no supone vulneracion del derecho a la integridad fisica. ... A ello se agrega que el fin
perseguido era el de garantizar la seguridad del establecimiento y aunque tales razones de seguridad
no pueden consistir con caracter general el Unico soporte de dichas exploraciones radiolégicas, en el
caso concurren con el historial del interno, ... De ahi que se aparezcan justificados aquellos fines de
seguridad en relacion con la préactica de las observaciones radioldgicas denunciadas, adecuadas a la
exigencia que se dijo en nuestra STC 57/1994 (fundamento juridico 6.°) de que lo relevante a los
fines de justificar una medida que limita el derecho constitucional reconocido (en aquel caso por el
art. 18.1 CE) es que se hubiera constatado por la Administracion Penitenciaria que tal medida era
necesaria para velar por el orden y la seguridad del establecimiento en atencion a la concreta
situacion de éste o el previo comportamiento del recluso».

También la STC 89/2006, de 27 de marzo, se ha pronunciado sobre la compatibilidad del registro de
una celda con el derecho a la intimidad personal de su ocupante, manifestando que el derecho a la
intimidad personal de su ocupante no es un derecho absoluto, como no lo es ninguno de los
derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre
que el recorte que aquél haya de experimentar se revele como necesario para lograr un fin
constitucionalmente legitimo, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con el
contenido esencial del derecho. Para comprobar si una medida restrictiva de un derecho
fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres siguientes
requisitos o condiciones: a) si tal medida es susceptible de consequir el objetivo propuesto (juicio de
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idoneidad); b) si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada
para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia (juicio de necesidad), y ¢) si la misma es
ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que
perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto),
concluyendo que en el caso concreto la indebida ausencia de informacién sobre la practica del
registro que se deriva de la conjuncion de la ausencia del recurrente en el mismo y de la falta de
comunicacion posterior de dicha practica supuso una limitacion del derecho a la intimidad del
recurrente que no es conforme a las exigencias de proporcionalidad que la Constitucion impone a la
limitacion de los derechos fundamentales. Y aunque el registro de la celda estaba justificado por su
finalidad, no constaba ni que se le informara al recurrente del mismo —mediante su presencia
durante su practica o mediante una comunicacion posterior—, ni justificacién suficiente alguna para
esta falta de informacién, lo que hizo que la limitacién del derecho a la intimidad incurriera en
desproporcion por extenderse mas alla de lo necesario para los fines de seguridad que la
legitimaban.

4. Derecho al ejercicio de los derechos civiles, politicos, sociales, religiosos, econémicos y
culturales que les correspondan, salvo cuando sean incompatibles con el objeto de la detencién
o el cumplimiento de la condena

En cuanto a los derechos civiles cabe destacar el derecho a la propiedad (art. 33 CE), la proteccion
constitucional de la familia (art. 39.1 CE) y el derecho a contraer matrimonio (art. 32.1 CE).

El derecho a la propiedad tan sélo se encuentra limitado respecto a la posesion de determinados
objetos que las normas de funcionamiento interno impiden su tenencia dentro del centro por poder
poner en peligro la seguridad, la convivencia ordenada o la salud de los internos [art. 30.1.d)
RLORPM].

En relacién a la proteccion de la familia y al derecho a contraer matrimonio, los menores internados
tienen reconocidos los siguientes derechos:

— El derecho a que las madres tengan consigo a sus hijos menores de tres afios. La proteccion de la
relaciéon materno-filial esta presidida por la prevalencia de los derechos del nifio.

— El derecho a ser informado de la defuncién, accidente o enfermedad grave de un pariente cercano
o de otra persona intimamente vinculada con él (art. 56.4 RLORPM), y a disfrutar en tales casos de
permiso extraordinario (art. 47.1 RLORPM). Igualmente tiene derecho a que a sus familiares se les
informe de su enfermedad, accidente o cualquier otra circunstancia grave que afecte al menor, asi
como de su ingreso en hospitalario (art. 56.3 RLORPM).

— El derecho a comunicarse periédicamente con sus familiares, siempre que se cumplan los requisitos
para ello. Las comunicaciones y visitas, las visitas de convivencia familiar, las comunicaciones intimas
(art. 40 RLORPM), las comunicaciones telefénicas (art. 42 RLORPM) y las comunicaciones escritas
(art. 43 RLORPM), constituyen derechos de los menores internados que persiguen que no pierda el
contacto con sus familiares.
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— EI derecho a estar en el centro mas cercano a su domicilio [art. 56.2.e) LORPM] contribuye a
facilitar el contacto con sus familiares.

—Podria ser cuestionable si entre estos derechos estard también el derecho a contraer matrimonio
fuera del centro a través de la concesion de un permiso extraordinario, como sostiene Abel Téllez
Aguilera en el &mbito de adultos y cuya argumentacion, adaptada al &mbito de menores se traslada
a continuaciéon, si bien no se comparte. Tanto de la redaccién del art. 47.1 del RLORPM («se
concederan»), como el reconocimiento expreso en la LORPM del derecho a disfrutar de permisos, se
deduce el derecho que todo menor internado tiene a que se le conceda un permiso extraordinario
para contraer matrimonio, con las medidas de seguridad adecuadas a cada caso. Y es que dentro
del concepto juridico indeterminado de «comprobados motivos de analoga naturaleza» ha de
incluirse el matrimonio, dado que, al igual que la visita de los familiares enfermos o de la esposa o
comparfiera e hijos tras el alumbramiento no son sino derivaciones de un mismo valor comun: el
valor constitucional de la proteccion a la familia. En cualquier caso, el derecho sélo alcanza al
permiso por el tiempo imprescindible para la celebracion de la boda y nunca para celebraciones o
viajes (2) .

Dentro de los derechos politicos se encuentra el derecho de sufragio, activo y pasivo, del que no se
encuentra privado el menor, salvo la posibilidad de ser elegido para cargo publico en el caso de que
se imponga la medida de inhabilitacién absoluta [art. 7.1.i) LORPM].

También encontramos dentro de estos derechos los derechos de reunién y asociacion (arts. 21 y
22 CE) que s6lo estan limitados por el sentido de la medida en cuanto su ejercicio sea incompatible
con el régimen y el tratamiento. Por tanto, nada impide, por ejemplo, que un menor internado se
inscriba en una asociacion, incluida la posibilidad de afiliarse a un partido politico en cuyos estatutos
no se excluya esta posibilidad. Igualmente cabe la posibilidad de que varios internos constituyan una
asociacion. Lo que realmente quedara limitado seran determinadas manifestaciones de ese
asociacionismo y de la reunién en cuanto afecten al régimen del centro al tratamiento, limitacion que
como cualquier acto administrativo limitativo de derechos serd motivado y contendra la posibilidad
de acudir en queja ante el Juez de Menores.

Otros derechos como el derecho de peticidon individual o colectiva (art. 29 CE) o el ejercicio de la
accioén popular interponiendo querella (arts. 125 CE, 19 LOPJ y 101 y 270 LECrim.) no sufren
limitacién por su condicion de menores internados, a diferencia de lo que podria ocurrir con el
derecho a participar en la Administracion de Justicia mediante la institucion del Jurado, ya que la LO
5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, ademdas de requisito de ser mayor de edad (art.
8.1), incapacita para ser jurado a quienes estuvieren sufriendo detencidn, prisién provisional o
cumpliendo pena por delito, lo que obligaria a una aplicacion analégica en el caso de menores
sometidos a medidas cautelar de internamiento o estuvieran cumpliendo una medida por comision
de delito y fueran mayores de 18 afos.

Dentro de los derechos sociales, econdmicos y culturales podriamos encontrar aquellos derechos
relacionados con la educacion y el acceso a la cultura (arts. 27 y 44 CE) que tienen expresion
directa en el art. 25.2 de la CE y en diversos articulos de la LORPM y de su reglamento.
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Aunque no se ha precisado hasta ahora, por sobreentenderse, cuando a lo largo de este epigrafe o
en otros se hace referencia a la no limitaciéon de un derecho a un menor privado de libertad, se
quiere decir que esta condicidn no es causa que pueda limitar el derecho, si bien en algunos casos
pueda tratarse de derechos asociados a la mayoria de edad. Sera la falta de esta mayoria la que
impida el ejercicio del derecho, pero no la circunstancia de estar privado de libertad.

5. Derecho a estar en el centro mas cercano a su domicilio y a no ser trasladado fuera de su
Comunidad Auténoma

A diferencia de la legislacion penitenciaria, donde no aparece expresamente reconocido el derecho a
estar en el centro mas cercano a su domicilio, sino solo el de ser destinado al establecimiento cuyo
régimen sea el mas adecuado al tratamiento que se haya sefialado (arts. 63 LOGP y 102.1 RP),
siendo el desarraigo social un efecto negativo que debe tratarse de evitar (art. 12 LOGP), la LORPM
si reconoce a los menores el derecho a estar en el centro mas préximo a su domicilio de acuerdo a
su régimen de internamiento.

Al igual que ocurre en el ambito penitenciario, la competencia para designar el centro de
cumplimiento corresponde a la Administracion (arts. 79 LOGP y 31 RP), si bien la LORPM, para hacer
efectivo el derecho del menor, requiera la autorizacion judicial para destinar a éste a un centro que
no sea el mas cercano a su domicilio o que se encuentre en otra comunidad auténoma (art. 46.3
LORPM), detallandose los supuestos en que es precisa esta autorizacion en el art. 10.1.2.2
RLORPM:

— Cuando se proponga, en interés del menor, el ingreso en un centro de la Comunidad Auténoma que
se encuentre alejado de su domicilio y de su entorno social y familiar, aun existiendo plaza en un
centro mas cercano adecuada al régimen o al tipo de internamiento impuesto.

— Cuando se proponga para la ejecucion de la medida el ingreso del menor en un centro
sociosanitario, de conformidad con lo dispuesto en el art. 54.2 LORPM.

— Cuando se proponga el ingreso del menor en un centro de otra Comunidad Autbnoma por estar
acreditado que su domicilio o el de sus representantes legales se encuentra en dicha Comunidad
Auténoma; por el interés del menor de alejarlo de su entorno familiar y social, durante el tiempo que
subsista dicho interés; o porque la entidad publica competente, por razones temporales de plena
ocupaciéon de sus centros o por otras causas, carezca de plaza disponible adecuada al régimen o al
tipo de internamiento impuesto, mientras se mantenga dicha situacion.

El derecho del menor a estar en el centro mas cercano a su domicilio es, por tanto, un derecho
condicionado a la existencia de plazas, por lo que en los casos de plena ocupacién podra ser
destinado a otro méas alejado. Ademadas, determinadas razones pueden motivar su destino a otro
centro, como el interés del menor de ser alejado de su entorno familiar y social.

El derecho del menor de ser trasladado a un centro fuera de su comunidad autébnoma también
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puede limitarse en interés de éste de ser alejado de su entorno familiar y social o por razones
temporales de ausencia de plazas en los centros de su comunidad. A estos dos supuestos habria
que afiadir los problemas que se presentan cuando la residencia habitual del menor se encuentra en
una comunidad diferente a aquella en la que tiene su sede el juzgado sentenciador, pues conforme
al art. 45 LORPM la competencia inicial para la ejecucién de una medida corresponde a la comunidad
donde se encuentre la sede del juzgado que haya dictado la sentencia. En estos casos, ademas de
la aprobacion judicial se requiere que la comunidad auténoma a la que el menor vaya a ser
destinado asuma el cumplimiento de la medida y designe un centro para ello.

La atribuciéon de competencia a las comunidades auténomas para la ejecucion de medidas plantea
problemas de esta naturaleza que las propias comunidades estan intentando dar solucién por la via
de convenios de colaboracion.

Algunas comunidades han intentado dar solucion a estos problemas mediante la firma de protocolos
bilaterales de colaboracion, como es el caso, en lo que a medidas de internamiento se refiere, del
Protocolo General de Colaboracién entre la Junta de Extremadura y la Junta de Castilla y Ledn de 21
de enero de 2009, en cuya clausula tercera regula la colaboracion en materia de menores, y donde
establece lo siguiente: «Asimismo, en relacién con la ejecucion de medidas privativas de libertad,
cuando el interés del menor de alejarle de su entorno y mientras dicho interés persista, o bien
cuando por plena ocupaciéon o por cualquier otra causa (obras, etc.) no exista disponibilidad de plaza
adecuada, por el presente Protocolo se establece la posibilidad de que ambas Comunidades
Autdnomas puedan solicitar y autorizar respectivamente, en funcion de sus posibilidades, el traslado
de un menor a uno de sus Centros, previa autorizacion judicial. Todo ello sin obviar que seguira
siendo competente para la ejecucion de la medida la Comunidad Auténoma donde se ubique el
Juzgado de Menores que haya acordado esta medida, segun lo dispuesto en los arts. 9.3y 35.1.b) y
c) del RD 1774/2004». A este Protocolo se firmé una Adenda el 19 de mayo de 2010, en cuyo
anexo Il se recogia el protocolo de actuacion en materia de ejecuciéon de medidas impuestas al
amparo de la LO 5/2000.

También entre la Comunidad Auténoma de La Rioja y la Junta de Castilla y Ledn se firmo un
Protocolo de Colaboracion el 19 de junio de 2008, al que se unié posteriormente una Adenda el 10
de noviembre de 2010, donde se recogen los criterios de colaboraciéon para la ejecucion de medidas
impuestas al amparo de la LO 5/2000.

Pero quiza el proyecto mas ambicioso en estos momentos es la firma de un convenio multilateral
surgido del V Encuentro de Comunidades Auténomas para el desarrollo de sus Estatutos de
Autonomia e impulsado por las Comunidades Auténomas de Catalufia, Andalucia, Comunidad
Valenciana, Aragon, llles Balears y Castilla y Ledn y al que podran adherirse el resto de
Comunidades y que actualmente esta en tramite, habiendo sido autorizado ya en alguna, como el
caso de la Comunidad Auténoma de La Rioja, donde por Ley 7/2010, de 29 de septiembre se
aprobo el Convenio y se autorizoé su firma (BOR n.© 123, de 6 de octubre de 2010).

Excepciéon al derecho a no ser trasladado fuera de su comunidad, por no ser competencia de las
comunidades auténomas la ejiecucidon de medidas, podemos encontrarlo en la ejecucién de medidas
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adoptadas por el Juzgado Central de Menores o por la sala correspondiente de la Audiencia
Nacional, ya que las mismas se llevaran a cabo en los establecimientos y con el control del personal
especializado que el Gobierno ponga a disposicion de la Audiencia Nacional, en su caso, mediante
convenio con las Comunidades Autbnomas (art. 54.1 LORPM).

6. Derecho a la asistencia sanitaria gratuita, a recibir la ensefianza basica obligatoria que
corresponda a su edad, cualquiera que sea su situacion en el centro, y a recibir una formacion
educativa o profesional adecuada a sus circunstancias

La asistencia sanitaria se desarrolla en el art. 38 del RLORPM, correspondiendo a la entidad publica
de reforma y al organismo que en el respectivo territorio tenga atribuida la competencia en la
materia adoptar las medidas oportunas para garantizar el derecho a la asistencia sanitaria gratuita.
En la préctica, las legislaciones de las Comunidades Auténomas han atribuido la responsabilidad a las
respectivas Consejerias de Sanidad. A modo de ejemplo pueden citarse el art. 57.1 de la Ley
27/2001, de 31 de diciembre, de justicia juvenil de Catalufia, el art. 25 de la Ley 8/2008, de 20 de
junio, de la Generalitat Valenciana, de los derechos de salud de nifios y adolescentes, el art. 36 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento de los centros para la ejecuciéon de medidas de
internamiento de menores y joévenes infractores dictadas por los juzgados de menores de Canarias,
aprobado por Decreto 36/2002, de 8 de abril, o el art. 114 de la Ley 14/2002, de 25 de julio, de
promocion, atencion y proteccion a la infancia en Castilla y Leén.

La LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion establece que la educacidon primaria y la educacion
secundaria obligatoria constituyen la educaciéon basica (art. 3.3) y que esta ensefianza es obligatoria
y gratuita para todas las personas (art. 4.1), comprendiendo diez afios de escolaridad y se
desarrolla, de forma regular, entre los seis y los dieciséis afios de edad. No obstante, los alumnos
tendran derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la enseflanza bésica hasta los
dieciocho afos de edad, cumplidos en el afio en que finalice el curso, en las condiciones establecidas
en la Ley (art. 4.4). El RLORPM desarrolla la asistencia escolar y formativa en el art. 37.

7. Derecho de los sentenciados a un programa de tratamiento individualizado y de todos los
internados a participar en las actividades del centro

A diferencia de la legislacion penitenciaria donde también se reconoce el derecho de los internos a
participar en las actividades del centro [art. 4.2.i) RP], el RLORPM no ha desarrollado ni las areas de
participacion, ni la forma de articular esa participacion, algo que si ha hecho el RP en los arts. 55 a
61.

8. Derecho a comunicarse libremente con sus padres, representantes legales, familiares u otras
personas, y a disfrutar de salidas y permisos

La actividad de los centros donde se lleven a cabo medidas de internamiento esta inspirada por el
principio de que el menor internado es sujeto de derecho y continGa formando parte de la sociedad
Y, en consecuencia, la vida en el centro debe tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo
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al méximo los efectos negativos que el internamiento pueda representar para el menor o para su
familia, favoreciendo los vinculos sociales, el contacto con los familiares y allegados y la
colaboracion y participacion de las entidades publicas y privadas en el proceso de integracion social,
especialmente de las mas préximas geogréfica y culturalmente (art. 55 LORPM).

Las comunicaciones y visitas han sido desarrolladas en los arts. 40 a 43 RLORPM, estableciendo
diferentes reglas segun el tipo de comunicacién o visita y las personas con las que el menor se
relaciona, distinguiendo entre:

— comunicaciones y visitas de familiares y de otras personas
— comunicaciones con el juez, el Ministerio Fiscal, el abogado y con otros profesionales y autoridades
— comunicaciones telefdnicas

— comunicaciones escritas.

La posibilidad de disfrutar permisos ordinarios y extraordinarios habia sido prevista en el art. 55.3
LORPM, remitiendo al reglamento cuales serian éstos. El art. 57 incorpora los permisos y salidas de
los menores dentro de su catalogo de derechos, si bien remite también a sus normas de desarrollo.
La demora en la publicacion del RLORPM hizo que durante ese periodo se generen practicas
desiguales entre las distintas comunidades auténomas.

Ademas de las salidas asociadas al régimen de internamiento en el que el menor se encuentra
internado para realizar las actividades que formen parte de su programa individual de ejecucion, asi
como de aquellas que puedan venir motivadas por razones médicas, el RLORPM ha desarrollado en
los arts. 45 a 52 los siguientes tipos de permisos y salidas:

— permisos de salida ordinarios

— salidas de fin de semana

— permisos extraordinarios

— salidas programadas

— salidas y permisos de menores sometidos a medida cautelar de internamiento

— salidas y permisos de menores en internamiento terapéutico.

El derecho a las comunicaciones y visitas de los menores internados en centros guarda multiples
similitudes con el derecho a las relaciones con el exterior previstas en la legislacion recogido en el
art. 4.2.e) del RP y que se desarrolla en los arts. 41 a 51 RP, comprendiendo las comunicaciones y
visitas y la recepciéon de paquetes y encargos. En relacion con esta materia el TC ha tenido ocasion
de pronunciarse en diversas ocasiones sobre las siguientes materias:

— Intervenciéon de comunicaciones orales y escritas:

—STC 170/1996, de 29 de octubre: Vulneraciéon del derecho al secreto de las
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comunicaciones.

—STC 128/1997, de 14 de julio: Supuesta vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones: existencia de motivaciéon, comunicacién al interno y notificacion a la
autoridad judicial.

—STC 175/1997, de 27 de octubre: Vulneraciéon de los derechos al secreto de las
comunicaciones y a la tutela judicial efectiva: motivacion insuficiente de las
resoluciones recurridas.

—STC 200/1997, de 24 de noviembre: Supuesta vulneracién del derecho al secreto
de las comunicaciones: motivacion suficiente de las medidas restrictivas del derecho
supuestamente vulnerado.

—STC 229/1998, de 1 de diciembre: Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Resolucion dictada «inaudita parte».

—STC 141/1999, de 22 de julio: Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: motivacion suficiente de la resolucién judicial impugnada.

—STC 106/2001, de 23 de abril: Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (incongruencia) y vulneracion parcial del derecho al secreto de las
comunicaciones: resoluciones judiciales que no transmutan el objeto de la queja;
alcance, motivacion y duracion de la intervencion de las comunicaciones de un
recluso que pertenece a una organizacion terrorista (STC 200/1997), pero falta de
remision de la medida al érgano judicial.

—STC 192/2002, de 28 de octubre: Supuesta vulneraciéon de los derechos a la tutela
judicial efectiva y al secreto de las comunicaciones: STC 106/2001.

—STC 193/2002, de 28 de octubre: Supuesta vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva y al secreto de las comunicaciones: STC 106/2001.

—STC 194/2002, de 28 de octubre: Supuesta vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva y al secreto de las comunicaciones: STC 106/2001.

—STC 15/2011, de 28 de febrero: Vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones: supeditacion de la tramitacién de los escritos dirigidos a las
autoridades publicas al requisito de que los internos hicieran publico el asunto sobre
el que versaban.

— Comunicaciones intimas:

—STC 89/1987, de 3 de junio: Supuesta vulneracion del derecho a la integridad fisica
y moral, a no sufrir tratos inhumanos o degradantes y del derecho a la intimidad
personal y familiar.

—STC 193/2001, de 1 de octubre: Vulneraciéon del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley: denegacion de una visita intima entre internos de diferentes
centros penitenciarios que se aparta sin justificacion de la jurisprudencia propia.

— Comunicaciones telefénicas:
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—STC 201/1997, de 25 de noviembre: Vulneracién del derecho a la intimidad familiar:
medidas restrictivas de derechos insuficientemente justificadas.

— Denegacion de visitas:

—STC 128/1998, de 16 de junio: Vulneracion de derecho a la tutela judicial efectiva:
derecho a los recursos.

9. Derecho a comunicarse reservadamente con sus letrados, con el Juez de Menores
competente, con el Ministerio Fiscal y con los servicios de Inspeccién de centros de
internamiento

Como en el epigrafe anterior se apuntd, el RLORPM regula en el art. 41 las comunicaciones con el
juez, el Ministerio Fiscal, el abogado y con otros profesionales y autoridades.

En el ambito penitenciario las comunicaciones con abogados aparecen reguladas en el art. 51.2 de la
LOGP y se desarrollan en el art. 48 del RP, estableciéndose también algunas normas en el art.
46.6.2 en relacion a las comunicaciones escritas y en el art. 47.1.b) en relacion a las
comunicaciones telefénicas, habiendo dado origen a algunos pronunciamientos del TC:

—STC 73/1983, de 30 de julio: Vulneraciéon del derecho al secreto de las comunicaciones.

—STC 183/1994, de 20 de junio: Vulneracion del derecho a la defensa: intervenciéon, lesiva en
derecho, de las comunicaciones del interno con su Letrado defensor.

—STC 197/1994, de 2 de julio: Vulneracion del derecho a la defensa: intervencion, lesiva en
derecho, de las comunicaciones del interno con su Letrado defensor.

—STC 111/1995, de 4 de julio: Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectivas: irregularidades
procesales causantes de indefension.

—STC 58/1998, de 16 de marzo: Vulneracién de los derechos al secreto de las comunicaciones y a
la defensa.

En los comentarios al art. 41 RLORPM se expone la doctrina del TC sobre intervencion de
comunicaciones con abogados defensores en el ambito penitenciario y que podria tener su
traslacion al &mbito de menores.

10. Derecho a una formacion laboral adecuada, a un trabajo remunerado y a las prestaciones
sociales que pudieran corresponderles

El «derecho a un trabajo remunerado, dentro de las disponibilidades de la Administracion
penitenciaria» es uno de los derechos reconocidos a los internos en el art. 4.2.f) del RP y que ha
sido analizado por el TC, para quien el derecho al trabajo remunerado tiene «dos aspectos: la
obligacion de crear la organizacion prestacional en la medida para proporcionar a todos los internos
sin puesto de trabajo y el derecho de éstos a una actividad laboral retribuida o puesto de trabajo
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dentro de las posibilidades de la organizacion penitenciaria existente.

3. En el primer aspecto, existe, ciertamente, un especifico deber de la Administracion Penitenciaria
de crear y proporcionar los puestos de trabajo que permitan sus disponibilidades presupuestarias, y
un mandato, incluso, al legislador, conforme al art. 53.3 de la CE, de que atienda a la necesidad de
pleno empleo de la poblacion reclusa, segun las posibilidades socioecondmicas y sin perder de vista,
precisamente, la indicada finalidad reeducadora y de reinserciéon social, que por disposicion
constitucional tiene la pena. Y, desde el punto de vista subjetivo de quien esta cumpliendo pena de
prision, es un derecho de aplicacion progresiva, cuya efectividad se encuentra condicionada a los
medios de que disponga la Administracién en cada momento, no pudiendo pretenderse, conforme a
su naturaleza, su total exigencia de forma inmediata (SSTC 82/1986 y 2/1987).

En el segundo aspecto, como derecho a la actividad laboral dentro de la organizacion prestacional
existente, si debe reconocerse una situacion juridica plenamente identificable con un derecho
fundamental del interno, con la doble condicién de derecho subjetivo y elemento esencial del
ordenamiento juridico (SSTC 25/1981 y 163/1986), exigible frente a la Administracion Penitenciaria
en las condiciones legalmente establecidas —art. 26.2.e), Capitulo Segundo de la Ley Organica
General Penitenciaria, art. 188.2.d) y Capitulo Cuarto del Titulo 11l del Reglamento Penitenciario—,
tanto en via jurisdiccional como, en su caso, en sede constitucional a través del recurso de amparo.

De acuerdo con los citados criterios, reiteradamente expuestos por la jurisprudencia de este Tribunal
(AATC 256/1988, 1112/1988, 95/1989 y STC de 13 de marzo de 1989), la Administracion
Penitenciaria debe superar gradualmente las situaciones de carencia o de imposibilidad de
proporcionar a todos los internos un trabajo retribuido, arbitrando las medidas necesarias a su
alcance, y observando, mientras tanto no se consiga el pleno empleo de la poblacién reclusa, el
orden de prelacion que el art. 201 del Reglamento Penitenciario establece para distribuir los puestos
de trabajo disponibles. Pero Unicamente tendra relevancia constitucional el amparo del derecho al
trabajo del penado si se pretende un puesto de trabajo existente al que se tenga derecho dentro del
orden de prelacion establecido, que no puede ser objeto de una aplicacion arbitraria o
discriminatoria» (SSTC 172/1989, de 19 de octubre, y en términos semejantes, 17/1993, de 18 de
enero).

11. Derecho a formular peticiones y quejas y a presentar los recursos ante el Juez de Menores

La formulacién de peticiones, quejas y recursos aparece desarrollada con caracter general en el art.
57 del RLORPM, ademas de las posibilidad expresa establecida en el art. 78 en materia de régimen
disciplinario. Por otro lado el art. 58.2 de la LORPM establece que todos los internados podran
formular peticiones y quejas a la entidad publica sobre cuestiones referentes a su situacion de
internamiento.

En relacion a la presentacion de recursos en el ambito penitenciario el TC ha establecido que el
recurso se entiende presentado, a los efectos legales, «en el momento en que el interno lo entrega
a la Administracion penitenciaria. Esta conclusion es una logica consecuencia del caracter unitario del
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Estado —como institucion compleja— que se refleja ademas en la legislacion penitenciaria misma.
En efecto, aun cuando la denominacion Administracion penitenciaria tiene, como es sabido, un intima
conexion con la Administracion de Justicia de la que depende funcionalmente... lo decisivo aqui es
que tanto el art. 375 del antiguo Reglamento de Servicios Penitenciarios... como el art. 276 del
reciente Reglamento Penitenciario... establecen que el Director de un establecimiento, por su
caracter de tal, ostenta la representacion del Poder Publico. Por eso, como tal representacion del
Estado, debe entenderse recibido por el mismo cualquier escrito que un interno le entregue» (STC
29/1981, de 24 de julio).

La STC 128/1996, de 9 de julio, dice que constituye doctrina consolidada del Tribunal que «el
acceso a los recursos previstos por la Ley integra el contenido propio del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido por el art. 24.1 CE (St. TC 145/1987, 78/1988, 274/1993). Pero también se
ha declarado que este derecho constitucional queda garantizado mediante una resolucion judicial
que, aungue inadmita el recurso o lo declare improcedente, tenga su fundamento en una aplicacion
e interpretacion fundadas de la norma a cuyo cumplimiento se condiciona el ejercicio del medio de
impugnacion. La interpretacion y aplicacion de las reglas que regulan el acceso a los recursos
legalmente establecidos es, pues, en principio, una cuestion de legalidad ordinaria cuyo conocimiento
compete exclusivamente a los Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial, a quienes
corresponde precisar el alcance de las normas procesales y, mas en concreto, la concurrencia de los
presupuestos que condicional la admision de los recursos. Unicamente cuando se deniegue el acceso
al recurso de forma inmotivada, manifiestamente arbitraria, 0 sea consecuencia de un error patente,
existe una lesion constitucionalmente relevante del citado derecho fundamental, siendo soélo
entonces posible la revision de la decision judicial en esta sede (St. TC 164/1990, 192/1992,
148/1994, 255/1994, 55/1995, entre otras). A la luz de esta doctrina constitucional la queja del
recurrente no puede sino desestimarse, pues la Audiencia Provincial de Toledo, en el Auto
impugnado ofrecié al recurrente una motivacién razonada, fundada en la interpretacion de la DA
quinta de la LOPJ, interpretacién que en modo alguno puede calificarse de arbitraria. No concurren,
por lo tanto, ninguno de los supuestos excepcionales que permitan la revision en amparo de tales
actos procesales».

12. Derecho a recibir informacion

Este derecho también tiene sus referentes en la legislacién penitenciaria que reconoce a los internos
el «derecho a recibir informacién personal y actualizada de su situacién procesal y penitenciaria» en
el art. 4.2.k) RP. Por su parte el art. 21 LOGP establece que al «ingresar, el interno debe ser
informado de sus derechos y de sus obligaciones, asi como de los procedimientos para hacerlos
efectivos», y el art. 49 que «los internos recibiran a su ingreso informacién escrita sobre el régimen
del establecimiento, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias y los medios para formular
peticiones, quejas o recursos. A quienes no puedan entender la informacion por el procedimiento
indicado, les sera facilitada por otro medio adecuado», desarrollandolo en el art. 52 del RP.

La LORPM prevé en el art. 58.1 que los menores recibiran a su ingreso informacién escrita sobre
«sus derechos y obligaciones, el régimen de internamiento en el que se encuentran, las cuestiones
de organizacion general, las normas de funcionamiento del centro, las normas disciplinarias y los
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medios para formular peticiones, quejas o recursos», encontrando su desarrollo en los arts. 32.6 y
56 RLORPM.

13. Derecho a que sus representantes legales sean informados

Indicar solamente que no se trata de un derecho de los representantes legales a ser informados,
sino del derecho de los menores a que se informe a sus representantes legales.

Sin embargo, el art. 56.2 RLORPM atribuye directamente a los representantes legales del derecho a
ser informados por la direccion del centro o por el 6rgano que la entidad publica haya designado
sobre la situacion y la evolucion del menor y sobre los derechos que como representantes legales
les corresponden durante la situacién de internamiento.

14. Derecho de las menores a tener en su companfia a sus hijos menores de tres afos

El art. 38.2 LOGP establece que «las internas podran tener en su compafia a los hijos que no hayan
alcanzado los tres afios de edad, siempre que acrediten debidamente su filiacion».

La LORPM reconoce a las menores este mismo derecho, desarrollando en el art. 34 RLORPM las
condiciones y requisitos.

IV. LIMITES A LOS DERECHOS RECONOCIDOS

Todos los derechos, incluidos los fundamentales, han de ejercerse, no a voluntad del interesado,
sino de acuerdo con lo dispuesto en las leyes que lo regulan o desarrollan (art. 53 CE).

En el propio art. 25.2 CE, que recoge los derechos fundamentales del recluso, se recogen los limites
extrinsecos a éstos, que se derivan del especial status juridico en el que se encuentra. Estos limites
son:

— EI contenido del fallo condenatorio: por una parte, la condena va a fijar un limite temporal maximo
de la privacion de libertad durante el cual puede ver limitados sus derechos el menor, entre ellos la
libertad de residencia y circulacién (art. 19 CE), como consecuencia de la mas genérica libertad que
se consagra en el art. 17. Por otra parte, el contenido del fallo puede afectar directamente a la
privacion temporal de determinados derechos (ejemplo: medidas accesorias de privaciéon de permiso
de conducir o de licencias administrativas para la caza o el uso de armas).

— El sentido de la pena (medida en el caso de menores): la propia naturaleza de la medida de
internamiento es restrictiva de la libertad, lo que necesariamente lleva aparejada la limitacion de
algunos derechos para cuyo ejercicio es necesario que el menor no se encuentre privado de libertad.
Es lo que BENTHAM denominaba «males negativos inseparables al encarcelamiento». Asi quedara
restringida la configuracién normal de derechos como el derecho a la intimidad y al secreto de las
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comunicaciones (art. 18 CE), reunion (art. 21 CE), asociacion (art. 22 CE), educacion de los hijos
(art. 27.2 CE), derecho a defender a Espafia (art. 30.1 CE), a la propiedad privada (art. 33.1 CE), a
la libre eleccidon de profesiéon u oficio (art. 35.1 CE) y el derecho a la libre empresa (art. 38 CE). No se
trata de una supresion de estos derechos, sino una limitacion en la medida en que algunos aspectos
de los mismos no pueden llevarse a cabo al no encontrarse en libertad el menor, algo imprescindible
para su ejercicio. Por citar un ejemplo, el derecho a la propiedad quedara limitado en su vertiente de
plena posesidon por cuanto que las normas de funcionamiento interno sélo permitiran un nimero de
objetos por razones de espacio o no permitird la de algunos por razones de seguridad, orden o
finalidad del centro (art. 30.2.c RLORPM). No se trata de establecer nuevas limitaciones, sino que la
restriccion de la libertad ambulatoria que supone la medida no hace posible o dificulta el ejercicio de
otros derechos.

— La ley penitenciaria (en este caso de la ley de responsabilidad penal del menor): supone un campo
de restriccion de libertades, en cuanto no se limita simplemente a regular la ejecucién de la medida,
sino que regula el marco de convivencia donde ésta ha de cumplirse, estableciendo limitaciones a
determinados derechos constitucionales fundadas en necesidades regimentales o tratamentales,
limitaciones que solo puede establecer la LORPM y no su reglamento, si bien no es descartable una
limitacién via reglamento que se produzca con una habilitacién legal, como por ejemplo el derecho del
menor a comunicarse libremente con sus padres, representantes legales, familiares y otras personas,
previsto en el art. 56.2.h) LORPM, cuyo ejercicio se condiciona a lo previsto en la ley y en sus
normas de desarrollo, o como los registros previstos en el art. 59 LORPM que remite en su forma a lo
establecido reglamentariamente. En cualquier caso debe sefialarse que las limitaciones que se
establezcan en la ley o en el reglamento por habilitacion legal, no pueden tener un alcance que
lesione el contenido esencial del derecho hasta el punto de desnaturalizarlo, haciéndolo irreconocible.

® Adaptacion de la clasificacion que Abel Téllez Aguilera lleva a cabo en su libro «Seguridad y
disciplina penitenciaria. Un estudio juridico».
Ver Texto
2 Argumentacion defendida por Abel Téllez Aguilera en su obra «Seguridad y Disciplina
Penitenciaria», Madrid 1998.
Ver Texto
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