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rrogedimiento. RECURSO DE APELACION 0000469 /2011 - bﬂJ, dimanante del P.0O,

55/10 del Juzgado de lo Contencioso-administrative n® 2 de valladelid
Sobre: CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Dg ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, 3.A.

Representacién D. CBSAR ALONSGC ZAMORANG

Contra GERENCIA DEL SERVICIO REGIONAL DE 2ALUL DE LA JCYL
Representacidn LETRADO COMUNIDAL '

SENTENCIA N° 1997

IIMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DON JESUS B. REIND MARTINEZ
DON SANTOS H. DR CASTRO GARCIA
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

“n Valladolid, a veintidds de noviembre de dos mil doce.

Visto por la Sala de 1o Contencioso Adminlstrative del
Tribunal Superior de Justicla de Castilla y Lebén, con sede en
Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al
margen, el presente rolleo de apelacidn registrado con el
numerc 46%/2011, en el gue son partes:

Como apelante: la entidad ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A.,
representada poer el Procurader Sr. ARlonso Zamorane y defendida
vor la Letrada Sra. Villar Casas.

Come apelada: la GERENCIA DEL SERVICIO REGICHAL DE SALUD
DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON, representada y defendida por
g1 Letrade de sus Servicios Juridicos.

Siende le resclucidén impugnada la Sentencia dictada por el
Juzgade de lo Contencioso-administrative n® 2 de Valladolid,
en el Procedimiento Ordinario n® 55/2010.
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ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO .~ El egxpresade Juzgade dictd sentencia de fecha 17
de marzo de 2011, cuye fallo es del siguiente tenor literal:
“SE DESESTIMA el presente recurso contencioso-administrativo
Adm. . PO 5572010 interpuesto, por la representacidon de la
entided Acciona Infraestructuras SA, contra la Resclucidn de
la Derencia Regional de 3alud de Castilla y Ledn de 7 de abril
de 2010, por la gque se desestima la reclamaclidn formulada por
ls entidad demandante en concepto de intereses de demora por
la certificaciéon n® 91 de las obras de construccidn del Nuevo
Hospital Rio Hortega de Valladolid: gue se declara conforme a
derecho. Tode ello, sin que proceda hacer una especial condena
en costas”.

SEGUNDO .- Contr @asa resolucidén interpuso recurso de
apelacidn la parte demandante, Acciona Infraestructuras S5.A.,
recurso del gue, una vez admitido, se dio traslado a la parte
demandada, que presentd escrito de oposicidén. Emplazadas las
partes, el Juzgado elevd los autos y el expediente a esta
Bala.

TERCERO. — Formado rollo, acusado reciboe al Juzgado
remitente y personadas las partes, se designd ponente al
Maglstrado D, SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA.

A1 no practicarse prusba ni haberse celebrado vista o
onclusicones, el pleito quedd concluse para sentencia,
senalandose para votacion vy falle del misme el dia 20 de
noviembre del afic en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.~ La sentencia de instancia, gue ahora es objeto

de impugnacion en asta alzada, desestima el recurso

contencioso administrative que habla interpusste la mercantil
LOCTONA  INFRAESTRUCTURAS, S.A., contra la Resolucidn de la
Gerencia Regional de Salud de Castilla vy Ledn de fecha 7 de
abril de 2010, en la gue se desestimaba la reclamacidn
formulada por dicha entldad en concepto de intereses de demora
derivadeos del retraso en el abone del importe de la
caertificaciéon n°® 91 referida a las cbras de construccidén del
Nuevo Hospital Rio Hortsga de Valladolid.

Se postulaba concretamente, y ademds de la anulacidn de la
referida resclucidn, gue se condenara a la Administracidon
demandada al pago de 340.083'31 euros por &l mencicnado
concepto de intereses de demora, mas los intereses legales de
dicha certidad desde la fecha de interposicidn del recurso
contencioso, debiendo realizarse su abono dentro de los dos
meses  siguientes a  la  fecha de la notificacidén de la
senitencla,

La sentencia de instancia, para llegar a dicho
pronunciamiento desestimatorio vy tras hacer uwna relacidn
detallada de los hechos acaecidos, efecttia los siguientes
razonamlientos:

- "En el presente supussto que se enjuicia, no puede considerarge gue
exista wpa certificacidn deo obra fiscalizada y aprobade conforma & los
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requisices  formales que exlge la pormativa vigenle  en materia de
confratacion sdministrativa. Lo gue existe &3 un reconocimiente de que sge
nar  ejescutado una serie de obras, pere gue ne corresponden  a ningtn
proyecto aprobado conforme a asts normativa citada. EXisle un procedimiento
para Cramitar las modificaciones de obra que, por lo que respects & las
obras a las que se refiere la denominada certificacicon n® 81, no ha sido
respetado, cuando debe serlo.

Las demoras por indebida tramitacidn no pusden perjudicar a la
empresa gue ha ejecutado la  ochra, de medo gue sea privada del
reconacimiente de lo ejecutado para evitar un enriquecimiente ilnjusto de la
Administracion, pereo, al mismo fFiempe, rampoco puede beneficiarse la
mmpresa  de los intereses que admite la legislacidn administrativa en
materia de contratacicn cuando aguella no ha sido respetads, que es lo gue
syceds en este supuesto an lo gque respecta a las cbras a las gue se reflere
la denominada certificacidn n® 97, pues el dsrecho a percibir les lntereses
que conrempla el] articuio 100.4 de ls Tey 13/18%5 surge do un procsdimiento
selentive de acuerdo con 1los principics de cencurrencia, transparencia ¢
igualdad en las actuaciones administrativas, gue no puede considararse dus
se haya Seguido en el caso de las obras indicadas (2 las Que se reflere ia
dencminada certificacicon n® 51).

£n este esatade de las cosas, lo dnico abonakle se reduce a o

crtaments  comprobakle y demostrable para evitar el enriguecimiento
injusto de la Adminiscracicdn, 1o gue ya ha heche ia Administracidn el dia &
de viembre de Z008.7

estrl
nius

“En el presenle supuesto, cowe se ha dicho, las obras Jjncividas en
el Proyecfo Modificado n® 2 no estaban previstas nl en el proyecto original
ai e=n el modificado n® 1 del proyecte de ejecucidn aprobado en su momento,
1.2 autorizacidn del Proyecto Modificado n® 2 Ffue realizada sin tramitacidn
del correspondiente expodiente de modificacidn del contrato. La ejecucidn
de estas obras han sido recenocidas por la Administracidn, habiéndeose
acordado la tramiracién del oportuno expediente gue permitiera reconocer
las obligacionss adguiridas por la Administracion c¢on motive de la
realizacion de estas obras, reconocimiento gue no se ha efectuado conforme.
a la legislaclidn vigente en materia dode contratacion administrativa.

El reconocimiente de 31.166.942!'70 eurcos adicionales a la obra
contratada tiene el cardcter de reconccimiento de obligaciones pars evirer
wn enriguecimientoe injuste. En consecuencia, en relacidén con estas obras a
lag que se refiere la certificacidén n® 31 no es aplicable el arxticule 100.4
de lz Ley 13/1985, invoecado por la demandante.

En lo gque rospecta a la reclamacidn de intereses devengados sohre los

interases vencides, ha de  seralarse gue siendo  lmprocedentse el
reconocimiento de los intéreses reclamades en base al articulo 100.4 de la
Ley 1371995, no pusden reQepocerse tampoco estos interases.

;onv;usién de  rtodo le expueste es que el acto administrativo
impugnade es =sonforme a derecho, pur lo gue debe desestimarse el presente
recursc contencicso asdministrativoe,”

SEGUNDO.- Contra ese pronupnciamiento desestimatorio de la
santencia se alza la mnercantil demandante en el presente
recurso de apelacidén esgrimiendo los siguientes motives que
trata de sustentar con un abundante acopio jurlsprudenc1al a)
Oue la certificacion de cbra n® 91 que ampara la peticidn de
aborno  de los  intereses scelicitada constituye un documento
cxpedido por la propia Administracidén que incorpora  un
reconocimiento de deuda liguida come contrapartida a 1as
Lunidades de obra eijecutadas, de modo gue constituye un titulo
Jjuridic que legitima al contratista para gue pueda hacer
efectivos los derechos econdmicos derivades del page de la
orestacién, siendo asi obligatorio su abono dentro del plazo
establecido en =1 articulo 100.4 de la LCAP. b} Que la
Jurisprudencia ha reconccide el derecho de la contratista a
percibir los intereses de demora en el supuesto de retraso en
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el pago de la obra incluso en el caso de trabajos ejecutados
fuera de contrato pero con pleno conocimiento de la
Ldministracidn. e) Que la sentencla recurridas, para
fundamentar su fallo, acude a dos sentencilas del Tribunal
Supremo que ne resultan de aplicacion al supuesto enjuiciado.
v dy vy por ultimo, que la regulacidn del plazo del pago en las
certificaciones de obra y el abono de los intereses de demora
en caso de abono tardio previsto en el articule 100.4 de 1la
LCAP es de caracter imperativo.

Por su parte la representacién de la demandante-apelada se
opone al recurse interesando la confirmacidn de la resolucidn
recurrida al estimar la misma ajustada a Derecho.

TERCERO . - Antes de analizar los distintos motivos de la
rresente apelacidén, y para su mejor comprensidn, se hace
necesaric hacer una referencia a los heches gue resultan
acredirados a tenor del exwpediente administrative, 1o due
raremos recogiende la detallada glosa gque se hace en el

segundc fundamento de derecho de la sentencla apelada:

"E] examen del expediente administrative y de la prueba documental
incorporada a las actuaciones evidencie los siguientes antecedentes de
interés para la resclucidn del asunte: I- el dia 1 de diciembre de 2009, la
representacidn de Acciona Infrasstructuras SA  (antes Necso Entrecanales
Cublerias $A) presentd un escrito solicitando el page de la cantidad de
S06 451709 suroy, en concento de intereses de demora por retrasc en sl pago
de la rcertificacidn n?® 91, correspondlente a las obras de Construccidn del
Nuevo Hospicel Rio Hortega de Valladolid; con el eserito se aporia ila
certificanicon ne® %1, de fecha 30 de junio de 2008, del mes d¢ Jjunio da-
2008, ewmitids por sl Director de las Obras, en la que puede leerse gue el
imperte de las obras ejecutadas en el periodoc a que corresponde  la
certificacidn asciende a la cantidad de 31.166,942'70 euros. En la
certfificacion  pueds lesrse también: -presupussto  vigente  liguido:
148, 552 34E'30 eurcs; -importe gcreditade en certificaciones anteriores:
117.355.403'60 euros: -obra ejecutads en el perlode a gue corresponda 1a

certificacidn: 31.166.942'70 euros. 1I- El importe de la cerrificacidn n®
97 Fue ahbonade en la cuenta de la entidad demandante con fecha 6 de marzo
e O00H. TIT- Fn sl informe sobre cdlevnlo de los intereses dsvengados pueds
leerse: ~Con fecha 28 de marzo de 2000 fues susaorito contrato entre el

INSALUD y  NECSG  ENTRECANALES CUBIERTAS SA, ahora denominada ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS SA, para la ejecucidn de las obras de congtrucclédn del
Nueve Hospital Ric Hortega de Valladolid, con un plazo de ejecucion de 74
meses. -Con fecha 2 de abril de 2008 se realizd le comprobacidn material de
ls inversion, en la gue se copstara gue efectivamente se ejecutd obra por
Lmporte de 148.552.346'h7 euros, de los cuales 31,.166.842'70 eurcs se

: con  obras realmente ejecutadas v gue no aparecian en el
ara ol reconocimiente v abono del importe de las obras
raaliizedas fuera de contrate a faver de Accicna Infrasstructuras SA hubo
gque realizar los tramites oportunos, incluida su avtorizacidn por el
Consedo de Goblerne de la Junta de Castilla y Ledn. Por todo ello, con
fecha 9§ de octubre de 2008 se gopetid a autorizacidn de la Junta de
Gastiiia y Ledn el reconocimiento de obligaciones, por importe de
31.166.942'70 surcs, de conformidad con los articules 116.3 y 266 de la Ley
2/2006, de 3 de mayo, de la Haclenda y del Sector Publice de la Comunidad
de cCastilla y Ledn. IV~ Como ff. 1-3 del expediente ampliado obra el
Acnerde de 9 de octubre de 2008, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que
se autoriza al Presidente de la Gerencia Regicnal de Salud g reconocer, con
cargo a los créditos del ejercicio cocrcients, Jlas obligaciones generadas &
Favor de la empresa Acciona Infraestructura SA. En el acuerdo puede ileerse:
con fecha 22 de marze de 2007, la Directora Gerente de la Gerencia Regional
e Salud autoriza =1 Proyecto Bédsico modificado 2 de las Obras de

Copstruccion del Hospital Rio Hortega de Valladolid, con un aumento de
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31,166,942°70 euros respecte al proyecto iniclal y gin aumento de plazo.
Las cauaas que juskbifican la segunda modificacidn del proyecto se debian al
proceso de adaprtacidén de la obra a las nuevas necesidades funcionales, dado
el riempo transcurrido desde lg aprchacidn del plan funcional del nuevo
hospital en 1998, v 2! desec de gue el hospital tuviera en el momeénte de su
spertura Lodos los adelantos tecnolégicos y todas las comodidades que
demandan tante 1los profesionales como los usuaries Jde este centro
ssistencial, A lo large de 2007 se fueron realizando, por la empress
constructord, las obras introducicdas en este sfegundo modificado, sin qua
previamente oo hublerg tramitado la oportuna modificacidn de su contrate,
dada Ia impeosibilided de hacerlo dentro del plazo de vigencia del mismo,
gue finalizaba el 26 de diciembro de 2007, sin paralizar la obra, lo que
resultabus totalmente contraric sl interés publice de finalizar y abrir este
centro asistenclal lo antes posible. Todos los cambios introducidos en la
abra han sldo recogidos on ¢l proyecte Iinal de ejecucidn presentado por la
cupress Acciona Infraestructuras SA ol 5 do marzo de 2008, gue ha sido
pervisado e informado favorahlemente por el Servicio de Infraestructura y
Patrimenic el 14 de marzo de 2008, Con fecha 2 de abril de 2008 s3e realiza
la  comprobacidn material de la lInversidn, en la gua Se congtata que
efectivamente se fla &jecutade la cbra por lmporte de 148.552.346'30 euros,
de los cuales 31.166,942'70 euros se corresponden con el modificade n® 2
que, como se ha indicado, no llegd a tramitarse gonforme exige la
legiaslacidn en materia de contratacidn administrativa. V- Los mismos datos
recogidos en el Acuerde de 8 de octubre de 2008 resultan del contenide de
la Memoria fustificativa del recopocimiento de obllgaciones de las obrag
desarralladas por Acciona Infraestructuras SA en la obra de construccion
¢gel nueve Hospital Rio Hortega de Valladolid, en la que se degcriben ademds
tas cambios introdugidos en el medificadeo n® 2 (Ff. 4-8 del expediente
ampliado). VI- En el contrato suscrito en fecha 28 de marzo de 2000 entre
s] INSALUD y Necso Entrecanales Cublertas SA&, aportadc con la demands,.
puede lesrse: -segunds: el precio dsl contrate es 83,917.735'03 euros; -
tercera: el plazo de ejecucidn de lasg cbras es de 74 mescs, contados desde
] dia siguiente al de la [irme del acta de comprobacidn del replanteo.
VII- En el plisgo de cldusules adninistrativas particulares, crtambién
aporiado con la demanda, pusde leerse: 2.1: el presupuestc estimado para la
ejecucidny del presenre contrato es de 87,605,945'32 gureos, VIII- Ea el acta
de comprobacisn material de la inversidn, de fecha 2 de abril de 2008,
apartaca con el escrito de contestacicn a la demanda, puede leerse: -
imporce  adjudicacidn:  83.917.735'03 eurvs; -presupuesto modificade 1
33,467, 668'57 aeuros; -présupueste modificado Z: (en blanco}; -expediente de

sutorizacidn: 31.166.942170 euros; -inversicdn total proyecto final de obra:
V48,552, 346° 30 eurcs. I1x- Los mismos datos constan en ol acta de recepcidn
de  Facha 14 de opotubrs os 2008, también aportada con el esgrito de

contestscion a la demanda. X- En el acta de comprobagidn material de la
inversidén pueds leerse también: . s¢ ha tramitado un modificado n® 2 gin
fiscalizacion previa, y es nscsseria la avtorizacidn del Consejo de
Gobiernc para poder reconocer las abligsciones que se deriven del mismo.
Una vez auterizade deberd realizarse la recepcidn o conformided en los
rérminns previstos en el articule 110.2 del TRLCAP aprobade pol R.D. Legvo.
2/2000, de 18 de junio. XI- En el acta de recepeidn puede leerse! . s
tramicé un modificado n® 2 sin fiscalizacidn previa, gue hg slido auvtorizado
or fscha 9 dp octubre de Z008, por el Consejo de Goblierno de la Junta de
Castille v Ledn para poder reconocer las chligaciones que se derivan del
mismo. Una vez lnspeccionada la obra, los trabajes finales de ejecucidn se
consideran correctos de acuerdo con el Proyecto Final de ejecucidn
supervisado tavorablemente el 14 de marzo de 2008 con un importe de
198,552, 346730 suros y lag Instrucciones dadas por &l director de la Cbra,
habiléndose cliecutado las obras de copnformidad., XII- Bn el escrito de
formalizacion de la demanda del recurse contencloso administrative autos de
PO a® 4672010, seguido ante el Juzgado de lo Contenciose Administrative n°
3 de Valladelid, en el gquo ey recurrente Acciona Infraestrycturas G54,
esoriteo sportado con la contestacicn a la demandy, puede leerse: -py. B8/38.
.. Ciertamentc, consta en el expediente gue se ha tramifade un Proyecto
Modificado n® 2 sin fiscalizacidn previa, kel y come se sefilala en ¢l Acta
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fse refiers a2l de comprobacicon material). Pero lo gue no figura debidamente
clarificado on la misma =3 gue el Froyecte Modificado n® 2 gue Ffue
tramitado sin fiscallizacidn previa se abandond, pasando éste & guedar
englobads vy subsumido, o instancias de la Gerencia Regional de Salud, en el
denominade  Proyectoe final de Obra, gue fue dinfermado y supsrvisado
favorablemente por la Administracicén y ultericrmente agprobade por ésta el
17.03.2008. Con focha 1.07.2008 se expide por la Dirsccldn de Obraz la
certificacidn n® 391 del mes de junioc de 2008, por importe de 31.766,542'70
ewros (IVA del 16% inclulde), y cemprensive del adicional correspondiente a
Jas ohkras regularizadas a través del Proyveoto Final de Qbra qQue antes
Formaban parte del Froyecto Modificade n® 2. En egsa misma fecha se presenld

3 cobro le anterior cerrificacicon 81 . hablende sido ésta abonada por la
administracicn contratante ed £.11.2008. -pg. 8/3&: .. El wcentenido del
Acyucrde sdopeadn per ia Junta de Castilla y Ledn (se refiere al Acuerdo de

2D E00E; resulrs  sumamenlbe revelador en algunes de log aspectos
despacados con anterioridad., En €1 se dejs constancia explicita de gue
con fFecha 22 de marze de 2007, la Directora Gerente de la Gerencia Reglonal
de  Salud autoriza ¢l Froyecto Bdsico Modificado 2 de las Obras de
Construccicon del Hospital Rio Hertega de Valladoliid, gon aumento del
L1686, 34270 eurog respecto al proyecteo inicial y sin sumento de plazo.

& aun, ., en la propia Acta se concretan las rgzones por lag cugleées no se
cumpliersn con las Tormallidades exigidas. En este sentido, e explicita en
1 Acuerdo . gue a lo large del 2007 se fueron realizando, por la empresa
coenstiucLors, las obras introducidas en este segunde modificado, s£in gue
previamesnte se hublera tramitado la oportuna modificacidn del contrato,
dads la imposibilided de hacerlo dentro del plaze de vigencia del misme .
sin parslizar la obra .. Se afade Igualmente gque todos los cambiosg
incroducidos en la eobra han sido recegidogs en el proyecte final de
ejecucidn presentado por Ia empresa Acciona Infraestructuras SA el 5 de
marzo de 2008, que ha sido supervisado e informado Favorablemente por el
Servicio de Infraestructura y  Patrimonlo el 14 de marzo de 2008,
afadiéndose a continhuvacidan gue con fecha 2 de abril de 2008 se reslliza la
copprokbacidn . material de ]l inversidn, en la gue se constata que
grectlvamente se ha ejecutado obra por importe de 148.522.346'30 euros, de
ims rudles 31.186,242'70 eureos so correaponden con el modificade n® 2 gue,
come se ha indicado, no llegd a tramitarse conforme & la leglslacidn en
materia de contratacidn administraciva

D] SRANED de las antecedentes resefados, resulta Fue la
certificacicon n® $1, de 30 de junic da 2008, gue acredita obra ejecutads
por importe de 31.186,%42'70 cvreos, gue fue abonada el diaz & de noviembre
de 2008 a la entidad demandante, s¢ gorresponds con lo gue en principlio
dehia ser el Provecto Modificado n® 2 de las Obras de Congtruccidén del
Aesplital Rio Hortega de Valladolid, y gue llegd a ser gutorizado por la
Directora Gerente de la Georencie Regicnal de Salud. Ahora bien, la misma
entidad ahora demandante, en autos de RO n® 46/20]0, seguidos ante el
Tuzgado de lo Contencicseo Administrative n° 3 de valladolid, reconoce gue
esre Proyvecro Modificado n® 2 fpe tramitade sin fliscalizacidn preévia y gue
fue  abandonado, pasando dste a gquedar englobade ¥y subsumide en el
dgenocminagdo  FProyecto Final de CObra, gque fue Informaedo ¥ supervisadoe
Favorablemente por la Administracidn vy ultericrmente aprobade por ésta el
140032008,

Las cbras incluidas en este Proyecto Modificado n® 2 no estgban
previstas ni en el proyecte original ni en el modificado n° 1 del provecte
de ejecucidn aprobado en sy momento. La auterizacidn del Proyecto
Mcdificado n° 2 fue realizads sin  haberse tramitade la oportuna
modillcaclon del contrateo  (3in lramitacidn del correspondiente expediente
de modilicaecidn del contrato). La ejecucidn de estas obras han sldo
reconocidas por  la  Administracidn (se han supervisade e informado
faveraklements), habliéndose scordade la tramitacicén del oportuno expediente
Jue pernicisra reconocer ias obligaciones adguiridas por la Administracidn
con motivo de la realizacion de estes cobras, reconocimiento que no S ha
efectuado conforms a la legislacidn vigente en materia de contraticidn
administrariva, segun resulta del concenido del Acnerdo de 9 de octubre de
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JUU%, e la Jenta de Castilia y Leon, por el gque se autorlza a reconocer
isas nhiligaciones generadas o favor de la entidad demgndanto.

e erto gue hs sido emitida una certificacidn, la n® 31, por el
Direcrar de las Obras; ahora bien, la obra certificada no corresponds &
ningin proyecto aprobsde conforme a la legislacidn vigente en matsris de

contratacidn administrativa.”

CUARTO,.— 51 andlisis de la presente apelacidn debe
comenzar con el estudio de los motives segunde y tercero, por
cuanto los mismos, y como bien aduce la Administracién apelada
en su escrito de oposicién, constituyen el verdaderoc punto
neurdigice de la cuestidn debatida, pues gque a través de ellos
-concretamente on el segundo- la mercantil apelante trala de
invocar la fjurisprudencia que a su Jjuicio avalaria la tesils
gue sostiene c¢onsistente en aplicar los intereses de demora
producides por el retraso en el abono de la certificacidn n®
a1, lo  cual enervartia la solucidn de la sentencia de
instancia; discrepandose a la vez -en el tercer motivo~ de los
fundamentos de dicha sentencia cuande se ampara en dos
sentencias del Tribunal Supremo, por cuantc se consldera que
an ellas no se contempla una situacidén andloga a la de estos
SULOs.

Y efectivamente en el recurso de apelacidn se refieren y
rranscriben varias sentencias en las gue se viene. a reconccer
@ recho de la contratista a percibir los intereses de
demora cuando se ha producide un retraso en el pago de las
certificaciones de obra incluso para el casc de tratarse de
trabaios ejecutados fuera de contrato y siempre que 1o
hubieren sido con pleno conocimiente de la Administracidn, de
las que merecen destacarse las de fechas 3 de marzo de 1991,
Z8 de octubre de 1997 v 11 de mayo de 2004,

Mas frente a ellas, y reconociendo de antemanco, por tanto,
que la cuestién suscitada no ha merecido una respuesta
uniforme en la jurisprudencia, la Sala considera que resulta
més adecuada para el supuesto ahora enjuiclado la solucidn que
ofrecen las sentencias del misme Alte Tribunal gue se
mencionan en la sentencia apealada, y ello porque éstas son de
data mas actual vy porgque la situacidén gue en ellas se
contempla, con la particulavidades derivadas de la casulstica
propla de cada caso, presenta evidentes analoglas con el que
ahora nos ocupa, y ello pese a lo argumentado por la misma en
sentlide contrario.

A este respecto ha de tfenerse en cuenta gue en nuestre
casce  las  obras incluidas en el que se denomina Proyecto
Modificado n® 2, gue son las que dieron lugar a la
certificacidn n® %1 por la gue ahora se reclaman los intereses
de  demora, no estédn amparadas en ningin expediente de
modificacidén contractual que se hublese tramitado legalmente,
dato éste gue no podrd ser desderiado si se tiene en cuenta due
el dimporte de la misma representaba mas del 37% del contrato

originarlio -concretamente ascendia & 31.166.,942,70 euros-. Por
1o tanto no se habilan ohservado las determinacicones previstas
enn  los  articulos 102 (aplicables para medificaciones qgue

representen, ailslada o conijuntamente, alteraciones en cuantia
igual o supericr al 10%), 55, 146 y demds concerdantes de la
Ley L13/1285, de Contratos de las Administraciones Publicas; y
tampoco se habia dado lugar, previa tramitacidn también del
correspondiente procedimiento, a la resolucidn contractuzl.
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Fr este sentido ha de sefllalarse Jgue €5as obras no estaban
previstas ni oen el proyecto original ni en el modificade n® 1
ded proyecto de ejecucidn, éste que si fue objeto del
correspondiente procedimiento de modificacién contractual; ¥y
aungue es verdad que 1as mismas se incluyeron en el modificado
n® 2 cuyo proyecto fue informado vy supservisado favorablemente
y ulteriormente aprobado por la Gerencia Regional de Salud -
gquien no era el organc de coptratacién- el dia 17.03.2008
incluyéndolo en el proyecto final de obra gue habla presentado
ia emprosa Acclona Infraestructuras, 3.A, el 5 de marzo de
2008, realizéndose las obras a lo largo del afoc 2007, no podra
prescindirse sin embargo de gque ello lo fue, COmMO decimos, 3sin
que previamente  Se hubiera tramitade la correspondliente
modificacién del contrato gue en cuante tal no llegd a ser
aprobada por el o&rgano de contratacién competente, Ccomo
implicitamente lo  viens & Ieconoces la propia entidad
demandante en los autes del PO n® 46/2010 sequidos ante el
Juzgado de lo Contencloso Administrative n® 3 de Valladelid
~uando dice que este Proyecto Modificado n° 2 fue tramitado
<in fiscalizacién previa y dque fue abandonado pasando éste a
guedar snglobado vy supsumido en el denominado Proyecto Final
de Obra -fal dato se destaca en la sentencia apelada y Nno se
discute-, Muy esclarecedor es en este sentido el informe de la
Intervencion Delegada de 7 de oetubre de 2008 (foliocs 15 a 17
de la ampliacién del expediente), en el que se¢ lee:

W segun se deriva de las actuaciones, se han reslizado cbras gue I
estaban previstas en el proyeclo original pi en el modificace I formalizado
en su momento, sin la previa tramitaclidn del correspondiente expediente de
medificacioén del] contrarco. Blle supone ufn incumplimiento de 1o ggtablecido
on @] arrt. 146 del Real Decreto 2/2000, de 16 de junio, por el qua 5@
aprueba el Texto Resfundido de la Ley de Contratos de las Acministraciones
publicas, asi como el art. 245 de I& Ley Z2/2006 de Haclienda y del Sector
Pupiico de la Comunidad de Castilla vy Ledn, al omitir el tramite de
Fiscalizacion previa del gasto, estando incurse el expedisnte en uh
suplesto de omision de reguisitos o tramites esencislas del
procedimiento.”. Conslderacidén que se€ reitera en el Informe de la
Intervencidn General de 24 de septliembre de 2008 (foliecs 11 a
14 de la ampliacion del expediente) .

Asi las cosas, insistimos en gque el aludido Proyectc
Modificado 1n° 2 en realidad como tal ne fue aprobado por el
Srganc  de  contratacion  due resultaba competente, sin  que
tampoco se llegara & tramitar el correspondiente expediente de
modificacion del contrato, vy €n consecuencia el mismo no
estapa amparadeo en el ejerciclo del ius variandi que ostenta
12 Administracién al no haber existido propiamente una
resoluclon que autorizase la aludida modificacidn contractuail,
o en su caso rescolucidn; habiéndose producide tan séle la
fyamitacién  del  oportuno  expediente  para reconccer las
ohligacicones adguiridas por 1a Administracidn con motive de la
realizecion de las reiteradas obras, Y lo cual, interesa
desracarlo, no se ha efectuado conforme a la legislacion
vigente en materia de contratacién administrativa, sino con
shservancia de lo establecico en los artfculos 116.3 y 266 de
1a Ley 2/2006, de 3 de mayd, de la Hacienda y del Sector
fublico de la Comunidad de Castilla vy Ledn, dandose lugar al
scuerdo de fecha 9 de octubre de 2008 de la Junta de Castilla
vy Ledén en el gue se€ autoriza al Presidente de la Gerencia
Regional de Salud a reconocer, Con £ardo 4 los créditos del
zjercicio corriente, las obligaciones generadas a favor de la
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enmpresa hcociona Tnfrasstructura SA. sefialdndose expresamente
en el mismo -~y dicho scuerdo no ha sido recurrido- gue “las
obras introducidas en eSLeé segundo modificado, sin que
previamente se hublera rramitado la oporiuna modificacion de
n contrato, dada la imposibilidad de hacerlo dentro del plazo
de vigencia del mismo”, con lo gque no podrad sino concluirse y
2l  igual que 1o hiciera e} Juez de instancia gque el
reconocimiente de 31.166.942'70 eurcs adicionales a la obra
contratada tiene el caracter de reconocimiento de obligaciones
~ava evitar un enriguecimiento injusto.

Como adelantdbamos el referido scuerdo de la Junta de
castilla vy Ledn de fecha 9 de octubre de 2008, y por tanto

—

tamnpbién su contenido, ha resultade consentido  por la
contratista —gquien aceptd gue las cosas sucedieran de la
manera indicada—, resultando ademas otras tantas actuaciones a

las que tampién la misma mostrd su conformidad y gue revelan
saimismo la falta de cobertura del modificado 2°:

2) En el acta de comprobacion material de la inversidn de
de abril de 2008 se expresa: “_importe adjudicacidn:
917.735'03 euros; -presupuesto modificado 1: 33.467.668757
suros, -presupuesto modificado 2: (en blancoi; —~expediente de
autorizacion: 31.166.942770 euros/ TThversion total proyecto
Finsl de obra: 148.552.346'30 euros”; y dque “ge ha tramitado
un modificado n°® & sin fiscaligacgidn previa, V @s necesaria la
Tulorizacion del Consejo_de Cobiernc para poder reconocer las
obligaciones gue se deriven cdel misme™.

) Aigo similar puede leerse enb el acta de recepcion de
14 de octubre de 2008: Tse Framitdé un modificado n® 2 s$in
Fiscaligacidn previa, gue ha sido autorizade en fecha 9 de
cerubre de 2008, por el Consejo de Gobiernc de la Junta de
casrilla y Ledn para poder reconscel las obligaciones Jgue 3é&
derivan del mismo.”

por ello podréd afirmarse asimismo gue el proyecto final de
opras en el que se incluyd el denominade meodificado 29, que
fue elaborado per la propia contratista vy aceptado por ia
administracién, tenia por objeto dar cobertura a las obras que
habian sido eljecutadas materialmente al margen del contrato.

]

Y bien, resulta gue todas estas circunstancias han side
preciadas por el Juzgador de instancia en el ejercicio de la
veracién  de valoracién de la prueba, las cuales le han
Nevado a considerar, en definitiva, que lag obras incluldas
o el denominado mosificado 2 no estan arropadas del
correspondiante expadiente. De esta manera, siende dicha
conclusion producto de la valoracién de los hechos efectuada
or dicho organo, por lo demés no cuestionada directamente por
la parte apelante, habra de recordarse lo gue asta B8Sala viene
diciends con reiteracién -asl en la sentencia de fecha 9 de
mayo de 2003 dictada en el rollo de apelacidén n® 274/2002- en
orden a que en el proceso contencioso-administrative 1la
pruebha se rige por 1os mismos principicos gue la regulan en el
procesc  civil vy no  ge puede olvidar gue la bpase de la
conviceoion del juzgador para dictar sentencia descansa en la
valoracidn conjunta y ponderada de toda la prueba practicada.
¥, conectando con  esto altimo, hemos de resaltar Jue ta
materia de valoracidén de la prueba, dada la vigencia del
principio de inmediacién en el ambite de la practica
prokatoria, es funcion basica del Jjuzgador de instancia gque
solo podra ser revisada en supuestos graves Y evidentes de

ot}
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deaviacidon que la nhagan totalmente ildgica, opuesta & las
maximas de la experiencia o a las reglas de la sana critica".

QUTNTO. - Hablendo sucedido las cosas de la mangra due ha
gquedado expuesta €n laa antericres fundamentos de derecho, no
podré decirse entonces dque el supuesto litiglosc carezca de
analogias con relacidn al que fue objeto de la sentencia del
T 5. de 24.10.200% dictada en el recurso de casacién 3444/2003
~gque es la primera que se menciocna vy transcribe en la
sentencia de instancia-, en la cual se contempla un supuesto
en el gue se ejecutaron obras gue no llegaron A& ser
certificadas v gue no estapan incluidas en el contrato
imicial. ¥ aun siendo reiteratives, en la medida gue dicha
sentencia es mas actual gue las gque se mencionan por la parte
spelapte contemplando un caso que puede ser parangonable al
del supuesto enjuiciado, resultara ilustrative wvolver &
recoger sus fundamentos juridicos:

“eontra esta Sepntencla recurre en casacidén el Abogado del
Estado invocando dos motivos, ambos al amparo del articulo
g8.1, apartado dj de la Ley de la Jurisdiccidn. Comparece oMo
recurrica la empresa contratista de obras publicas. El motivo
primero se expresa alegando que la Sentencia ha incurrido en
infraccién por aplicacicon indebida de los articules 100.4 ¥
147 de la Ley 13/1985, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas., 5¢ sostiene en sintesis que los
preceptos no eran aplicables porgue no habia contrata, como
reconoce el propio Tribunal a quoy y gue tampoco soh
aplicables por analogia. Lo cierto es que se realizaron unas
obras sin que hublera contrato, coil un doble incumplimiento
por parte de la Administracién pero también por parte del
~ontratista, gque no podia dgnorar la necesidad de gue 3¢
~olebrara y suscribiera un contrato. De ahi deduce el defensor
de la Administracion gue ao  eran aplicables los preceptos
citados de la Ley de Contratos de las Administraciones
publicas v, sosteniendo la misma tesis procesal que mantuvo el
Abogado del Estado en la instancia, afirma gue se trataba de
uUna compensacicn para evitar uin enriquecimiento injusto de la
Administracidn, lo que no da lugar &l devengo de Intereses.
Siempre segun esta lesis procesal solicitar dichos intereses
ipplica escar disconforme con el montante de la indemnizacidn.
Fn tal raso debia heberse impugnado la orden de pago, lo que
en raalidsd no se hizo, y por el contrario se efectud el cobro
e la cantidad principal sin manifestar reserva ningunsg.. For
el contraric debe correr suerte distinta el primer motivo de
casacidén invocado, en el que, CORO antes se ha dicho, se
mantiene la aplicacidn indebida de los articulos 100.4 y 147
de la Ley de Contratacion de las Administraciones Publicas.
Pues por el contrario es de aplicacién el articulo 63 del
rexto vigente de la Ley citada aprobado por Real Decreto
legislativeo 2/2000, de 16 de junio (articulo 66 de la
recaccidén anterior de la Ley), como se mantiene en el voto
particular gue formulé el Presidente de la Seccidn a la
Sentencia ahora impugnada. En definitiva se estd ante un
contrateo  nulo de pleno derecho, por haberse realizado
prescindiendo totalmente del procedimiento establecido por la
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Ley. FEn consecuencia, Segun la neormativa del unltimo articulo
cilevado, las partes debean regarcirse o restituirse
reciprocamente las cosas que hubieran recibido. Se afiade

gque la parte culpable debe indemnizar a
vy perjuicics. A la vista del mencicnado
toda vez gue resulta evidente V¥ palmario
para esta Sala dque se estaba ante un contrato nulo, en efecto
dehe considerarse que el pago realigado después de la
convalidacidn del gasto por el Congejo de Ministros tenia el
cardcter de compensacidn o indemnizaclion, déndose en el
las circunstancias vy reguisitos establecldos en el
eulo 65 de la Ley de Contratos de las Administraciones

ademds en el precepto
la contraria de dafios
articule de la Ley, ¥

Fub Por tanto, puesto gue hemos apreciado gue asiste la
razcon al Akogado del Estade en cuanto mantiene en el motivo
primerc que se aplicaron lndebidamente los articulos 100.4 ¥

a
147 de la Ley de Contratos , procede acoger diche motivo ¥ pox
tanto estimar el presente recurso”.

4s reciente es también la STS de 18 de febrero de 2009
2%/2006) gue rechaza el abono de intereses por cuanto
se reputa gue no existid un contrato, sino “el abonc de una
cantidad adeudada que se saldd como pago unico, ¥ sobre la
cuzl la Gnica dispute posible era si la cantidad abonada era o©
no correcta de acuerdo con la obra efectuada”.

Y

m
(rec, 3%

Por lo demis apuntaremos tembién gue esta Sala adoptd una
solucidn andloga en la sentencia de fecha 26 de diclembre de
52005 recaida en el recurso 216-03, en la qgue s8¢ decia:
“También ha de acogerse la peticidp relativa a los intereses,
jos gue de conformidaed con lo dispuesto en el articulo 1.100
del (oédigo Civil se devengaran desde la fecha de la
reclamacidn presentada en la via administrativa, nc¢ siendo por
ranto apliceble la Ley de Contratos de las administraciones
publicas, ya que come hemos dicho se estima la pretension
principal bajo el titulc del enrigquecimiento injusto”.

SEXTO. - En el primero de los motivos de la apelacidén, cuyo
analisis por razones sistematicas hemos pospuesto hasta ahora,
se aduce que la certificacién de la obra n® 91 gque ampara la
pericidn de abono de los intereses solicltada constituye un
documento expedide por la propila Administracidn gue incorpora
G reconocimiento de deuda liguida como contrapartida de las
unidades de obra ejecutadas, de mode gue su aprobacion y
expedicién presupone la aceptacidn por dicha parte de la
efectiva realizacién de esas unidades y constituye por ello un
ritulo Juridice qgue legitima al contratista para que pueda
hacer efectivos los derechos econdmicos derivados del pago de
la prestacidén, siendo asl un auténtico titule de crédito el
vey expedido debs dar lugar obligatoriamente a su
abenes dentro del plazo establecido en el articule 160.4 de 1la
LCAE; y entendiéndose tampbién gque se  ha producideo la
vulneracién del articulo 142 del Reglamento de Contratos.

cual o una
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pues bien, sin necesidad de negar el contenide de la
jurisprudencia  Jue con especial esfuerzo 8¢ acopia en el
recurso de apelacldn acerca de los efectos gue tilenen las
ificaciones de obra como documentos representativos de un
1o de créditoe a favor del contratista, como TampoCo, PpOr
esSTo, el Tenor de ios precepltos que se citan
ricularmente el articulo 100.4 de la Ley de Contratos en
el que se establece la ocbligacién de pagar el precio dentro de
165 dos meses siguientes a la fecha de expedicidén de las
certificaciones de obral, sucede que lo ya expussto en el
anterior fundamento de derecho conduce necesariamente al
rechazo también de este motivo,

Br efecto, no puede prescinglrse, en este sentido, de que
la expedicidn de la aludida certificacidn de obra n® 91, V¥
pesc  a  gue  se  haye utilizado en el expediente esta
derominacién, no ha tenido otra finalidad concreta, Jjunto al
acta de comprobacién material de la inversidn, gue la de
constatar la ejecucién efectiva de las obras a que la misma se€
refiere vy scbre todo cuantificar su importe, pero sin que Con
ello ss esté haciendo tabla rasa del iter de Los
scentecimientos que ha gquedado expuesto y a log que tambien
mestré su conformidad la mercantil demandante; particularmente
2l necho de gue realmente, coOo S ha dicho hasta la saciedad,
no existid un contrato gue la amparase al no haberse llegado a
¢t ramitzr el corregpondiente expediente de ampliacidén o
modificacién del contrato. Y en este sentido la Sala no puede
sino hacer suyos los acertados razonamientos dados por el Juez
de instancia en su sentencia scobre el particular:

“pe ecierto que ha sido emitida una certificacicn, la n° 81, por el
nirector de las Obras; ahora bien, la obra certificada no corresponde &
ningin proyecto aprobade conforme & la legislacicon vigente en materia de

ceAtratacién  adminiscretiva. {...7.

£rn ol presente supuesto Jue s@ enjuicia, no pusdé conzgiderarse qua
s wna cercificacign de obra Fiscallizada y aprobada conforme & los
requisitos  fopmales  que exige la normative vigente en materia de

contratacidn adminiscrariva. Lo gque existe &5 un reconccoimiento da gue Se&
han ejecutade une serie de obras, pere que no corresponden a ningun
proyecto aprobado conforme a esta normativa citada. (...)

o este estado de las cosas, lo dnico aponable se reduce a lo
ramente comprobable y demostrable pars evitar el enriquecimiento
la Administracidn, lo gue ya ha hecho 1a Administracion el dia 6
mhre de 2008.7

asbii

o dicho sirve también para dar respuesta al cuarto
motivo, en gue $& acuce gue la regulacidn del plazo del pago
er las certificacicnes de obra v el abono de los intereses de
demora para el caso de pago tardioc previsto en el articulo
100.4 de la LOAP es de carécter imperativo y por ello es de
aplicacién obligada; & lo que mno obstante afiadiremos gque el
importe de la referida certificacidén n® 91, como bien aduce la
naministracién demandada en el escritc de opesicién, no pude
ser satisfecho hasta el momento de adoptarse el acuerdo de 1la
Tunta de Castilla y Leén el dia 9 de octubre de 2008, siendo
see el Sdies a quo” gue en el mejor de log Casos podria
tenerse en cuenta para su calculo, mas sucadiendo gue 3sU
importe se abond concretamente el 6 de noviembre siguiente -



ADMINISTRACION
D3R HaSTTia

rax env. por.

oLt 3o LA LV R LR LV ObS ey A Aafw ARS T AT Al ™ I

pot tanto antes de gue Transcurrlsra siquiera el plazo de un
mes deade que se dicto aguel acto-, ¥ lc gue ademéds se hizo
sirn aue llegara a mediar antes una peticién expresa de la
Adminlistracidn, y 21 consecuencia, sin gue llegara a
producirse una especial dilacidén en diche procedimiento de
reconocimiento de créditos,

En este sentidc podria, si, admitirse la concurrencia de
l5e intereses de demora, pero contades desde que se dictd el
Liudideo acto de reconocimiento de obligaciones, come asi se
vino a admitir para un caso semejante en la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 11 de mayo de 2004 pronunclada en
recurso de casacioén n® 2341/2001, también citada por l1a
Administracién demandada en el escrito de contestacidn a la
demanda, en la gue se decia:

"oue cuandoc se trata de obras realizadas fuera del
contrato, aungue a consecuencia del mismo, los Intereses 3 gque
el contratista tiene derecho y la Administracidn estd obligada
a abonar, no se producen desde la fecha de la realizacion de
las obras ni de su recepcidn, y si, desde el memento, en gue
ia Administracic¢n podia hacer el pago, e$lo &s, despudés de
tramitar el expediente de autorizacidén de las obras, de
autorizacidn del gasto y de convalidacidn de las mismas,
centencias de 11 de mayo de 2004 y de 2 de julio de 2004,
recaida en el recurso de casacidn ntm. 2341/2000".

at

i ¥
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SEPTIMO.- Cuanto se ha razonado, en fin, lleva a la
desestimacisn del presente recursc de apelacidén. Y en lo que
nace @l pronunciamiento scbre las  costas procesales, en
aplicecidn de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LJCA Yy
dado e} sentide del fallo, procedera imponerlas a la mercantil
apelante, quien ademés perdera el depdsito que constituyé para
recurrir.

VISTOS los articuleos citados y demas de pertinente vy
gqeneral aplicacidn;

FALLAMOS

Oue desestimando el recurso de apelacién interpuesto por
la mercantil ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S.A. contra ta
sentencia de fecha 17 de marzo de 2011 dictada por el Juzgado
de 1o Contencioso Administrativo Nimero Dos de valladolid en
1 Procedimiento Ordinario numero 55/2010, debemos confirmar y
confirmamos dicha resolucidn.

Se imponen a la expresada apelante las costas que se hayan
causado en ests alrzada, quien ademas perderd el depdsito que

constituyd para recurrir.
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Devuélvanse 1os autos al Juzgado de procedesncia, con
certificacidén de esta rescolucidn, para sy ejecucion vy
cumplimiento, debiendo acusar recibo.

Contra la presente Sentencla no cabe recurso alguno
ordinario.

Lo mandd la Sala v firman los Ilmos. Sres. Magistrados al
inicio indicados.

PURLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Iimo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el
mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién piblica la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tripunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.



