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En la Villa de Madrid, a veinticinco de Septiembre de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Abogado
del Estado en nombre y representaciéon del MINISTERIO DE EDUCACION
POLITICA SOCIAL Y DEPORTES contra la sentencia dictada el 2 de febrero de
2011 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede
en Sevilla, en recurso de suplicacion n® 1753/2009, interpuesto contra la
sentencia de fecha 16 de marzo de 2009, dictada por el Juzgado de lo Social n® 3
de Sevilla, en autos num. 736/08, seguidos a instancias de Dia.CARMEN Y
OTROS, contra el ahora recurrente sobre reclamacion de cantidad.

Han comparecido en concepto de recurridos CARMEN Y OTROS
representados por la letrada Sr. Salas Picazo.



Es Ponente la Excma. Sra. D2. MARIA LOURDES ARASTEY SAHUN,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16-03-2009 el Juzgado de lo Social n° 3 de Sevilla
dict6 sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- Los
actores vienen prestando sus servicios retribuidos como profesores de religion
catélica de educacion infantil y/o primaria desde los cursos que detallan en el
hecho primero de su demanda que se da por reproducido. 2°.- El Ministerio ha
reconocido a los actores el derecho a percibir el complemento salarial de
antigledad, en cuantia de tres trienios y con efecto econdmico de junio de 2007.
En razon a ello han percibido, por el periodo de junio de 2007 a marzo de 2008
(con inclusién de la paga extra de diciembre de 2007) las cantidades que se
expresan en la demanda y que se tienen aqui por reproducidas. 3°.- Formularon
reclamacioén previa el 30-04-2008, que no les ha sido contestada, e interpusieron
la demanda el 21-07-2008."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimando
la demanda interpuesta por Difia. Carmen y otros, contra el Estado (Ministerio de
Educacién Politica Social y Deportes), en reclamacion por cantidad, debo
condenar y condeno a éste a que abone a los demandantes las siguientes
cantidades:

-a Dfia. Carmen, 1765,08, €
-a DfAa. PILAR, 1196,08 €

-a Dila. ANA, 1309,02 €

-a Dia. TERESA, 2203,14 €
-a D. CARLOS 1309,02 €

-a Dfia. OLGA, 1765,08 €

-a Diia. EVA, 1765,08 €

-a Dfia. SUSANA, 2203,14 €
-a Diia. LUISA, 1309,02 €

-a Dfia. MAR, 1309,02 €

-a D. JOSE, 1477,00 €

-a Dfia. PATRICIA, 1334,00 €
-a Dila. MERCEDES, 2650,20 €
-a Dfia. SARA, 1309,02 €".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el
Ministerio de Educacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede en Sevilla, la cual dictd sentencia en fecha 2-02-2011, en la
gue consta el siguiente fallo: "Con desestimacién del recurso de suplicacion
interpuesto por la abogacia del Estado en representacion del Ministerio de
Educacion Politica, Social y Deportes, frente a la sentencia dictada el 16 de
marzo de 2009, por el Juzgado de lo Socia n° 3 de los de Sevilla, en autos sobre
Declarativa de derecho y cantidad, promovida por Diia. CARMEN Y OTROS,



contra el recurrente, debemos confirmar dicha sentencia. Se condena a la
recurrente al pago de las costas de este recurso, en las que solo se comprenden
-por no constar la reclamacién de otros gastos necesarios- los honorarios del Sr.
letrado de la recurrida por la impugnacion del recurso en cuantia de quinientos
euros (500 euros) que, en caso de no satisfacerse voluntariamente, podran
interesarse ante el Juzgado de lo Social de instancia, por ser el Unico competente
para la ejecucion de sentencias, segun el art. 235. 2 LPL."

TERCERO.- Por la representacion del Ministerio de Educacion se
formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el 16-06-2011, en el que se alega
1°) infraccion del art. 25. 2 LEBEP, en relacidén con la Dip. Adc. 32 de la LOE y
con el R.D. 696/07; y 2°) la Dip. Adc. 12 ley 70/1978 y los arts. 3, 4 del R.D.
1461/1982 en relacion con el art. 25.2 LEBEP. Se aportan como sentencias
contradictorias con la recurrida las dictadas por la Sala de lo Social de este
Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2010 (2895/09), y del T.S.J. de Castilla
y Ledn de 5 de marzo de 2009 (R- 47/09)

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 20-01-2012 se admitio
a trdmite el presente recurso. Dandose traslado del escrito de interposicion y de
los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su
impugnacion en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se
emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente, e instruida la
Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 18-09-2012, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Sevilla), de 2 de febrero de 2011 (rollo 1753/2009)
confirma la del Juzgado de lo Social n°® 3 de Sevilla de 16 de marzo de 2009
(autos 736/2008) gque estimd la demanda de 14 trabajadores contra el Ministerio
de Educacion, Politica Social y Deportes y reconocio a todos ellos, profesores de
religion catdlica, los trienios desde el inicio de sus relaciones laborales -y no sélo
desde el 1 de enero de 1999, como les habia sido reconocido por la
Administracion empleadora- y el derecho al percibo de las cantidades
devengadas desde el 13 de mayo de 2007 (fecha de entrada en vigor de la Ley
7/2001, del Estatuto Basico del Empleado Publico -EBEP-).

Frente a dicha sentencia se alza en casacion para unificacién de doctrina
la Abogacia del Estado mediante dos motivos, planteados de modo subsidiario.



El primero de ello plantea la cuestion de si la antigliedad o trienios de los
profesores de religion catdlica debe someterse al art. 25.2 del EBEP o a la
legislacion laboral.

Para cumplir con el requisito de la previa existencia de doctrina
contradictoria que justifique el objetivo unificador del recurso y que exige el art.
217 de la Ley de Procedimiento Laboral -LPL- (aplicable al caso en virtud de la
Disp. Trans. 22 de la Ley 36/2011, Reguladora de la Jurisdiccidon Social -LRJS-),
se aporta, como sentencia de contraste, la dictada por esta misma Sala IV en 10
de diciembre de 2010 (rcud. 2895/2009).

En ella se trataba también de una profesora de religion catdlica, que
prestaba servicios en centros educativos de la Comunidad Autébnoma de Madrid
gue reclamaba el abono de trienios en base al ya citado art. 25.2 EBEP y a quien,
tanto la sentencia del Juzgado como la de la Sala de suplicacién, habian
desestimado la pretension por entender que la Disp. Ad. 32.2 de la L.O. 2/2006,
de Educacion (LOE), no equipara a los profesores de religion con funcionarios
interinos, siendo inaplicable a este tipo de persona lo dispuesto en el art. 25.2
EBEP. Se da, por tanto, la identidad necesaria para la admisibilidad del recurso.

SEGUNDO.- El debate de fondo pasa por interpretar el alcance de lo
dispuesto en la citada Disp. Ad. 32.2 de la LOE 2/2006, a cuyo tenor, "los
profesores que, no pretendiendo a los cuerpos de funcionarios docentes,
impartan la ensefianza de las religiones en los centros publicos lo haran en
régimen de contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los
trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La regulacion
de su régimen laboral se hara con la participacién de los representantes del
profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de igualdad,
merito y la participacion de los representantes del profesorado. Estos profesores
percibiran las retribuciones que correspondan en el respectivo nivel educativo a
los profesores interinos".

En desarrollo de aquella disposicion se dictd el RD 696/2007, de 1 de
junio, estableciendose en él que las fuentes de la relacion laboral de los
profesores de religiéon eran el ET, la Disp. Ad. 32 de la LOE, el propio RD y sus
normas de desarrollo, y por el Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales de
3 de enero de 1979, suscrito entre el Estado y la Santa Sede (art. 2).

Por su parte, el art. 25.2 EBEP sefiala que "se reconoceran los trienios
correspondientes a los servicios prestados antes de la entrada en vigor del
presente Estatuto que tendran efectos retributivos Unicamente a partir de la
entrada en vigor del mismo".

Este precepto ha de ponerse en relacion con el art. 27 del mismo EBEP,
segun el cual "las retribuciones del personal laboral se determinara de acuerdo
con la legislacion laboral, el convenio colectivo que sea aplicable y el contrato de



trabajo, respetando en todo caso lo establecido en el art, 21 de presente
Estatuto” (en referencia éste al célculo de la masa salarial en la ley de
Presupuestos Generales del Estado); insistiendo los arts. 4 y 7 EBEP que al
personal laboral sélo le seran de aplicacion los preceptos del EBEP que asi lo
dispongan.

Como sosteniamos en la sentencia que sirve ahora de contraste, los
profesores de religién catdlica pasaron a tener la condicion de personal laboral - y
de caracter indefinido- por mandato legal con la entrad en vigor del RD citado.
Ello impide que les pueda ser de aplicacion el art. 25.2 EBEP, dado que el mismo
sélo afecta a los funcionarios interinos. Por otra parte, el EBEP no ha provocado
la equiparacién entre funcionarios publicos y personal laboral, salvo en aguello en
gue de modo expreso asi se indique. No existe tal equiparacién expresa en
materia retributiva, por lo que ésta se habra de regir por lo que dispongan las
fuentes estipuladas en el art. 2 del RD.

Es cierto que la LOE introduce cierta oscuridad en este hilo argumental al
referirse a los funcionarios interinos. No obstante, el alcance de la Disposicion ha
sido ya perfilada por la jurisprudencia de esta Sala, tanto en la sentencia de
contraste, como en la de 21 de diciembre de 2010 (rcud. 2667/2009), y con
mayor precisioén aun en la STS de 7 de junio de 2012 (rec. 138/2011), dictada por
el Pleno y en relacién con un conflictos colectivo de los profesores de religion de
la Comunidad de Madrid. En ella hemos rechazado que la asimilacion a
profesores interinos, pues, como personal laboral, los actores se rigen por la
normativa laboral, lo cual incluird la capacidad negociadora de todos los
trabajadores ex art. 82 y ss. ET, como ya ha sucedido en algunas comunidad
autbnomas en que los profesores de religion catdlica estan incluidos en el
convenio de personal laboral al servicio de la correspondiente Administracion
(Convenio colectivo unico del personal laboral al servicio de la Generalitat de
Catalunya -DOGC 24 de enero de 2006-; Convenio colectivo propio en el Pais
vasco desde 2004 -BOPV de 13 de febrero de 2004-; asi como en la Comunidad
Valenciana y en Cantabria). Es cierto que en esta Ultima sentencia, sin embargo,
se reconocia el derecho al percibo de los trienios en una determinada cuantia,
pero se ello era precisamente por la exclusion de los mismos en el Convenio
colectivo del personal laboral de la Comunidad de Madrid y ésta Administracion
auténoma les venia abonando el salario en igualdad de condiciones que los
funcionarios docentes, por lo que, con arreglo a esa situacién especifica motivaba
la aplicacion de los principios de igualdad y de buena fe, sin alterar con ello la
doctrina hasta ahora expuesta, que se ratifica en la sentencia del Pleno.

La indicada doctrina nos conduce a afirmar que la sentencia recurrida no
se ajusta a Derecho y, por ello, tal y como también postula el Ministerio Fiscal, el
recurso debe ser estimado.



TERCERO.- Lo que venimos razonando deja carente de objetivo el
segundo motivo del recurso que se formulada solo con caracter subsidiario y, por
tanto, para el caso de ser rechazado el primero.

Afiadimos, no obstante, que el indicado motivo no cumplia con los
requisitos de admisibilidad necesarios, pues, para apoyar la tesis de que la
aplicabilidad del art. 25.2 EBEP estaba condicionada a lo dispuesto en la Ley
70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la
Administracién Publica, se aportaba como sentencia contradictoria la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos)
de 5 de marzo de 2009 (rollo 47/2009), pues en ella, aun tratandose también de
una profesora de religidn que reclamaba los trienios, lo que se discutia era la no
presentacion por la demandante de una determinada documentacion acreditativa
de los servicios anteriores, cuestion ajena al presente litigio.

CUARTO.- Consecuentemente, casamos Yy anulamos la sentencia
recurrida y, resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimamos el recurso
de igual clase formulado por la Abogacia del Estado, y revocamos la sentencia de
instancia, con desestimacion de la demanda inicial, sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida
por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la representacion del MINISTERIO DE EDUCACION POLITICA
SOCIAL Y DEPORTES frente a la sentencia dictada el 2 de febrero de 2011 por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en
Sevilla, en recurso de suplicacién n® 1753/2009, iniciado en el Juzgado de lo
Social n°® 3 de Sevilla, en autos num. 736/08, a instancias de Diia. CARMEN Y
OTROS. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate
suscitado en suplicacion, estimamos el recurso de igual clase formulado por la
Abogacia del Estado, y revocamos la sentencia de instancia, con desestimacion
de la demanda inicial, sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial de procedencia,
con la certificacion y comunicacion de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por la Excma. Sra. Magistrada D2 Maria Lourdes Arastey Sahdn
hallandose celebrando Audiencia Puablica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



