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SENTENCIA N° 1373

ILMOS . SRES.
PRESIDENTE DE SECCION:

DORA ANA MARTA MARTINEZ OLALLA
MAGISTRADOS:

DON JAVIER ORAA GONZALEZ

DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

En Valladolid, 3 diecisiete de julic de dos mil docs.

Visto por la Sala de lo Conlencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladoliid, el
presente rscurse en el que se lmpugna:

La resolucidn de la Direccion General del Medio Natural de la
Conseleria de Msdio Ambiente de la Junts de Castilla y Leén, de 20
de noviembre de 2008, gue desestimé sl recurso de alzada formulado
por Do Antonio Fermin Gonzaler Garcia contra la resolucien de la
Pelegacidén Territorial de la Junta en Soria de 2 de abril de 2008,
dictada en el expediente sancionador namero 21/07, gque le impuso una
multa de 8§00 euros vy la retirada de la licencia de caza e
inhabilitacidn para obtenerla por un pericde de un afdo  al
considerarie responsable de una infraccidn grave tipiricada en el
articulo 75.26 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla

y Lebn, por transportar el 1 de abril dc 2007 cuatro corzos machos,
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divididos en piezas {(cuatre trofcos y cuatro canales evisceradas),
sin leos precintos correspondientes, falseando las marcas de los
mismos, en el coto privado de caza 80-10.044, <n el términc

municipal de Caltejar {Soria}.

Jon partes en dicho recurso:

Como recurrente: . Antonio Fermin Gonvalex Garcia,
representado por el Procurador Sr. Pardoe Tordn y defendido por el
Letrade Sr. Sebal Cubero.

Comoe demandada: La Administracién de la Comunidad Autdnoma de
Castilla vy TLedén (Direccidn General del Medio HNatural de 1la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y 1edn),

representada y defendida por Letradoe de sus scrvicios juridicos.

Ha =sido ponente el ilmo. Sr. Magistrade D. Javier Oraa

sonzaler.,
ANTECEDRENTES DE HECHO

PRIMERO .~ Interpuesto y admitido a trémite el prescnte recurso,
¥y una vez recibido el expediente administrative, la parte recurrente
deduje demanda en la gque, en base a los hecheos y fundamentos de
derecho en ella expresades, solicitd de este Tribunal que se dicte
scntencia por la gue se anule el actoe administrative impugnado al no
ser conforme a derecho dejando sin efecto la sancidn impuesta al

actor.
Por otrosi interesd el recibimiento del pleito a prueba.

SEGUNDO.- Fn el escriteo de contestacidtn de la Administracidn
demandada, en base & los hechos y fundamentos de derecho expresados
en ¢l mismce, se solicitd de este Tribunal que se dicte sentencia
integramente desestimatoria de la demanda, ceon expresa imposicidn a

la parte recurrente de las costas causadas.

TERCERO. - El procedimiento se recibid a prueba, desarrcllandose

la misma con el resultado que consto en autos.
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CUMRTQ,~ Presentado escrite de conclusiones por las partes vy
declarados conclusos los autos, se seflald para su votacldén y fallo

el pasado dia doce de 3julio.

OOINTO.- En la tramitacién de este yecurso se han obscrvaede las

prescripciones legales.

FUNDAMENTGS DE DERECHO

FRIMERO.~ Interpuesto por . Antonio Fermin Gonzilez Garcia
recurso contencicso administrativo contra la  resolucion de 1a
NDireccidén General del Medio Natural de la Conseijeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, de 20 de noviembre de 2008,

gue desestimd el recurso de alzada formulsdo por aquél contra la

resolucidn de la Delegacidn Territorial de Ta Junta en Scria de 2 de

abril de 2008, dictada en el expediente sancionador namere 91/07,
que le lmpuso una multa de 800 curos v la retirada de la licenclia de
caxza e inhabilitacidon para obtenerla por un periode de un afic al
constderarle reaponsable de una infraccidn grave tipificada en el
articulo 75.26 de la Tey 4/1996, de 12 de julie, de Caza de Castillia
v Ledén, por transportar el 1 de abril de 2007 cuatro corzos machos,
divididos cn piezas {cuatro trofeca y cﬁaﬁro canales evisceradas),
sin los precintos corrsspondientes, falseando las marcas de los
mismos, en el coto privado de caza S0-10.044, en el término
municipal de Caltojar (Sorial, pretende el recurrente gue se anulsa
el acto impugnado, pretensidn gque basa en la infraccidn a su julcio
producida de los derechos fundamentales a la preosuncién de inocencia
y a utilizar Jos medics de prueba oportuncs para su defonsa, asi
come en la incongrienclia en gue incurre la resclucidn sancionadora,
pues segun seflala en la misma no se relata conducta o hecho tipico

alguno que permita costimar cometida la infraccléon imputads.

SEGUNDO.,~ Centrados on la alegacidn reierida al derecho a
utilizar los medics de prueba pertinentes y de cara a rechazar gue
se¢ have vulnerado el mismo, debe ponerse de relieve, uno, que la
instructora del expediente dio respucsta expresa a la pelicidn de
prruebha elfectuada por el demandante (acuerdo de 14 de enero de 2008,
documento  5), dos, qgue la dioc ademds de mancra ponderada vy

razonable, de azuerte que al final solo deciard improcedente el
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testimonic del Sr. Blancoe Torces, gue como bien decia era una
persona directamente relacionada ¢on los heches, admitiendo por el
contraric las declaraciones de los otros tres testigos (no genera
indefensidn, maxime a la vista de las circunstancias del supuesto
litigioso, gque se aceplaran los documentos gque las contenlan y due
no se les llamara personalmente) e incluso la testifical de los
Agentss denunciantes, a cuyo fin concedid al actor un plazo de clinco
dias para hacer preguntas por escrito -gue no aprovechd-, v tres,
gue incluso aungue se discrepara de la declisidn de la lnstructora,
ningtn sentido tendria anular 1la rvesolucidn objeta del presente
recurse cuande en &l se han podido practicar sin traba todas las
pruebas que la defensa del Sr. Gonzalez Garcia ha considerado
procedentes, entre las gue por cilerto y dicho sea de pasc no se

gncuentra el testimonio de los guardias civiles denunciantes.

TERCERO. -~ Rechazado el motive dsl recursoe relative al derecho a
la prueba, hay gque hacer lc propico con £l que invoca e] derecho
constitucional a la presuncién de incgcencia. En efecic, hay gue
dejar claro que la conducta sancionada cuenla con el respaldo
probatorio de la denuncia formulada por el SEPRONA de la CGuardia
Civil (documento 1), denuncia en l& que sc constatan unos hechos que
Lienen el valor probatorio gue les reconoce el articulo 82.5 de la
Tey Avtondmica de Caza {(también el articulo 137.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre) y gue no es sole que fuera ratificada por sus
autoreas, por clerto de manara detallada y minucicsa (documente /),
sine gue se ve ademas avalada por otros documentos obrantes en el
expediente, en el gue figura la recepcidn por parke del Agente
Medloambilental de la Junta de Castilla y Ledn de los decomisos
efectuados -dos cabezes de corzo macho sin precinto, otras dos con
precinto pero sin haberse warcado fecha de abatimiento vy  dos
precintos mas cortadoes en su extremo~ y en el gue obran asimismo las
Totogralias de Jos follos 43 y siguientes. Conviene precisar, en
relacidén  con este wmotive del recurse y en definitiva con la
aoveditacién del hecho sanciocnade, primero, gque comoe apunta el
Letrado de la Comunidad Autdénoma en su contestacidén ¢l tono empleado
por los denunciantes en su informe de ratificacién no es distinte
del utilizado por el recurrente en su escrite de alegaciones al
piliego de cargos (documento 4y, en el que atribuyd a aguéllos 1a

£

manipulacidédn y falseamiento de pruebas -también la retirada del
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precinto del lugar en gue se encontraba debidamenle colocado (sic)-
y en dlrimo término la pesible comiszidén de un delito de falsedad
documental por autoridad o funcionario pablicy en el ejercicio de
sus funcienes (folio 22 vio), segundo, que en estas circunstancias
sorprende gue el Sr. Gonzalez Garcla no presentars deo inmediato una
guerella o una denuncia contra los guardias civiles a dquienes
reprechaba tan graves conductas y también desde luegoe gue ne los
haya propuesto como LesLigos en este procesc (se echa asimisme de
menos gque no sc haya interesado en esta litis la declaracién del
Agente Medicambilental de la Junta que recibiléd el material
decomisado}, y itercero, gque no tienen la virtualidad pretendida las
testificales practicadas en fase de prueba, pues como pusieron de
manifiesto en suw diz los agentes denunciantes los testimonios de los
Sres. Altes Villar vy Lépez Galgo ~también ¢l del Sr. Solis del Campo
del follo 32~ dan cuenta de lo gue pasd hasta las 21,20 horas del 1
de abril de 2007, de modo gue no son definitivos de cara a
determinar lo acontecido una hora después, gue es cuando el vehiculo
en el que 1iba el actor fue interceptado. No eatd de masz azfiadir, a
este mismo respecto, gue no son obsticulo para considerar probado el
hecho obiete de sancién ni el testimonio del 3Sr. TFernédndez Moreno,
que ingide solo gsobre la titularidad de los precintos (y a guien no
ze le ha preguntado especificamente por el documento del folio 49),
ni el del Sr. Blanco Torres, oque en verdad tiene una clara
vinculacidn con los hechos y que fuera o ne sancionado por elles es
guien segun su declaracién colocd al demandante en szituacidn de

cometer la infraccidon que en este pleito interesa.

CUARTO.~ Dicho lo anterior debe seflalarse, para lLerminar, gue
no se aprecla la inc¢ongrucncia del acto sancionador que se denuncia
en la demanda, conclusidn sobre la que puede dostacarse, uno, gue
auncgue es clerto gue el relato de hechos prebades del misme podria
ser mas explicito, no lo es menos gue la “actuacidn llevada a cabo”
por el recurrente & que en €l se hace mencidn, y gue se considera
suficientemente probada, debe integrarse con los hechos recogldos en

Tos antecedentes de hechoe primero y Ssegundo, en (o3 gue claramento

o

se le atribuye el transporle de custro corzos machos sin lo
precintos correspondientes y el fTalseaniento de las marcas de los
mismos, dos, gque el tipo aplicado, el articulo 75.26 de la Ley

Autondmica 4/1996, contempla indistintamente esas dos conduactas, el
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tLrangporte y la taidsificacidn, por lo gue no tiene la relevancia
postulada el gque en la propuesta de resolucidn se dijera (lo gque no
fue aceptado en la resclucidn) gue el Sr. Gonzalez Carcla ho era
responsable de transportar 1los ¢orzos pero si de la falsificacidn de
los precintos, y tres, gue no impide la responssbilidad por la
infracecidn imputada cl hecho de gue 21 actor no hubiese abatide los
corzos ni fuera el duefio del vehiculo en &l que iba ni tampoco el
titular de los precintes, pues aparte de gue los comportamientos
sancionades no exigen que se den tales presupuestos para transportar
ilegaimente pilezas de <arva o falsificar 1los Sustificantes que
acrediten su origen, lo clerte es gque l1a denuncia es muy explicita
en lo tocante a la participacidén que tuve el actor, gue ne fue de
mere acompaftante pues llevaba tres trofcos en la zona de los ples e
intentd coleccarles Tos precintes, uno sin fecha de abatimiento y los

otreos dos con la fecha falseada.

QUINTO.- En c¢onclusidn, y con arreglo a las consideracgiones
efectuadas, gque han servide para rechazar los distintos motives en
gque se bhasaba, procede desestimar el presentelrecurso, decisidn gue
ne lleva consigo una especizl imposicidn de las costas causadaa al
ne apreciarse razones para hacer un pronunclamiente diverso conforms
a lo estabiccido en el articuleo 139.1 (WJCA, en la redaccién agui

aplicable.

SEXTC.~ De conformidad con lo dispuesto en el arriculo 86,3
LJCA, contra esta sentencia puede interponerse el recurseo de

casacioén previsic en ese precepto.

Vistos los articulos citados y demds de general vy portinente

aplicacidn
FALLAMOS

Que debemos desestimar vy desestimamos el prezente  reourso
contencioso administrative interpuesto por el Procurador Sy. Pardo
Toron, en pombre vy representacidn ds D, Antonio Fermin Gonzdlerz
Garcia, y registrado con el numere Z260/0%. No se hace una especial

imposzicidn a ninguna de las partes de las costas causadas.
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Contra esta sentencia cvabe interponer recurso de casacidn ante
la Sals de lo Contenciose-Administrative del Tribunal Suvpromeo, el
cual se preparara ante esta Sala en el plazo de die:z dias, contados

desde el sigulente al de su notificaciédn (articulo 89 LJCA)Y.

Asl por esla nuestra sentencla, 1o pronunciames, mandamos vy

firmamos.

PUBRLICACION.- Leida y publicada fue la antericr sentencia por el
Iimo. Sr. Magistradoc Ponente que en ella gse expresa, en el mismo dia
de su fecha, estando celebrando sesidn piblica la Sala de 1o
Contenclosc-adminigtrative del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn en Valladolid, de lo gue vo, la Secretaria de Sala,

doy fe.



